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Tiirkiye’de laikligin belirleyici ilke olarak goriiniir bir sekilde eridigi, sekiiler alanlarin
gittikce daraldig: bir donemden geciyoruz. Boylesi bir donemde, kadin ve LGBT+ haklar:
¢ok ciddi diizeyde darbe aliyor. Serpil Sancar ile yaptigimiz bu soyleside iginde
bulundugumuz siyasi konjonktiirden hareketle, laiklik ve sekiilarizm karsit1 politikalar
ile cinsiyetcilik arasindaki iligkiyi, dolayisiyla sekiilarizm ve laiklik ile feminizm
arasindaki iligskiyi ele aldik. SoOyleside sekiilarizm ve laiklik terimlerinin Tiirkiye
baglaminda/tarihselliginde ne anlama geldigini, Bati’da din ile devlet, siyaset, kamusal
arasindaki iligkileri tanimlamak iizere ne tiir tartismalarin yapildigini, bu tartismalarin
Tiirkiye’deki siireci analiz etmeye katki sunup sunmadigini tartistik. Son olarak, laiklik
konusunun Tiirkiye’de kadin hareketi iginde nasil giindeme geldigine, ne tiir bir gerilim
hatt1 olusturduguna degindik.

Laiklige doniik saldirilarin bu kadar ciddi bir diizeyde arttig1 bu donemde laiklik
meselesi aslinda yeterince tartisilmiyor. Ozellikle yiiksek siyaset alaninda, adi
konularak, laikligin nasil ortadan kaldirildigina dair bir tartisma yiirtimiiyor. Bu

konuyu agirlikli olarak dert edinenler kadinlar ve LGBT+ bireyler gibi duruyor.

Serpil Sancar: Bence esas mesele bu. Laiklik konusu konusulmuyor. Yakin bir zamana kadar
laikligi cok konusuyorduk ama yanlhs konusuyorduk. Laiklik meselesini kadinlar iizerinden ve
ozellikle de basortiisii meselesi iizerinden konusuyorduk. Laiklik meselesinin eksenini bence,
devletin belli bir dini veya dini inanci dogrudan, tekgi bir sekilde diizenlemesi, finanse etmesi ve
bu alanla iligkili sivil inisiyatiflerin ortaya ¢ikmasina hicbir zaman izin vermemesi olusturuyor.
Burada devletin kendi diizenledigi dini inan¢ disindaki diger inanclar1 tamamen diglamasi, yok
saymasi ve yeri geldiginde ya da risk algiladiginda bastirarak yok etmeye calismasindan

bahsediyoruz. Kadin meselesi ise laiklik tartismasinin ikinci bir boyutu.

Laiklik meselesinde séz konusu olan, Diyanet Isleri Bagkanligimin ve devletin Siinni Islam™
diizenlemesinin cok genis diizeyde kabul gormesi. Yani, laik kesimin 6nemli bir kism1 da (CHP
ve MHP gibi hem milliyetci hem merkez sol cevreler de) Diyanet isleri Bagskanhginin Siinni

Islam iizerindeki tekelini kabul ediyorlar. Diyanet isleri Baskanliginin ne kadar biiyiidiigii,

Telif ©2017 ISSN 1307-0932
Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasunlar
Say1 33 (Ekim 2017)



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar 33

Imam Hatip okullarimin sayisindaki artis gibi tartismalar bir tarafa birakirsak, ilke olarak
devletin dini hizmetleri bir kamu hizmeti olarak i¢ine almasini, bu alanin ihtiyaclarin1 kamu
kaynaklarindan karsilamasini ve dahasi bu alana sivil alternatif tanimamasini, yani, kamusal ve
sivil toplum alaninda tekgilik dedigimiz durumu kabul ediyorlar. Bence laiklik meselesinin esasi
budur.

Peki bunu kim tartisacak? Bunu oOncelikle muhalefet partilerinin tartismasi lazim, ancak
muhalefet partileri bunu tartismaya yanasmiyorlar. Bence sorun burada. ilk olarak, belli
noktalarda sanki muhalefet iktidarla anlasiyormus gibi goriiniiyor, ama bence onlarin da
kafasinda acik, net bir sey yok. Ciinkii muhalefet hala 1930’lardaki Diyanet isleri Baskanhg1
yapisinin, kendileri iktidara geldigi takdirde, bugiin de siirdiiriilebilir olacagini diisiiniiyor. Oyle

bir sey yok. Sorun 6ncelikli olarak buradan kaynaklaniyor.

Laiklik terimi Tiirkiye’de devlet ve din/dini kurumlar/dini yapilar arasindaki
iliskiyi anlamak iizere, Cumhuriyet’in kurucu ilkelerinden biri oldugu icin de
yaygin bir sekilde kullanilan bir terim. Sekiilarizm ise hem siyasi hem giindelik dile
yakin donemde girmis bir terim. Bu iki terim diinya literatiiriinde farkl tarihsel
siireclere ve siyasi yapilara karsilik gelecek sekilde kullanilsa da Tiirkiye’de
sekiilarizm teriminin siyasi dile girmesi, laikligin “baskici/otoriter” bir anlam ve
pratik icerdigi kanmisiyla oldu. Laiklik, Tiirkiye baglaminda, devletin din alanina
otoriter bir sekilde miidahale etmesini cagristirdig: icin, sekiilerlik/sekiilarizm
devletin baskici/otoriter oOzelliginden arindig1 bir pratige ve anlayisa isaret
ediyormus gibi yaklasiliyor. Terimler etrafinda yiirityen bu tartismalar Tiirkiye

baglaminda nasil degerlendirebiliriz?

Ben bu tiir yorumlar ¢ok spekiilatif buluyorum. Tek bir kavram vardir: Laiklik. Secularism ve
laicité Tiirkgede “laiklik” kelimesiyle karsilaniyor. Bu da din ile devletin karsilikli olarak birbirine
belirli bir mesafede durusu anlamina gelir. Bunun c¢ok farkh pratikleri, farkli deneyimlenme
bicimleri var. Ama hepsi eninde sonunda dini kutsallarin, dini inanclarin, dini aktorlerin
kamusal alandan cekilmeleri, kamusal alanda ayricalikh ve iistiin bir konumda olamamalari
anlamina gelir. Kamusal alanda bulunacaksa bile diger politik aktorlere esit mesafede olmak
durumundalar. Diger politik aktorler kadar sivil olmak zorundalar. Yani coklardan biri
olabilmeleri gerekiyor. Bence laikligin tanim1 bu. Dini aktorler ya da dini diisiince kamusal
alanda var olabilir, ancak bu aktorlerin iistiin, ayricalikli, dokunulamaz ve kutsal bir pozisyonu
olamaz. Bir bagka deyisle, dini aktorler rasyonel akla ve rasyonel tartisma mantigina uygun
hareket edecekler. Kendilerini rasyonel bir bicimde ifade edecekler. Elestiriye acik olacaklar.

Dini aktorler ya da dini diisiince, kamusal alandaki diger aktor ve diistincelerle es degerde ve es
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diizeyde olacak; arkalarinda da devlet giicii gibi ayricalikli bir gii¢ olmayacak. Biitiin diinyada
laiklik deyince bunu anliyoruz. Klasik Fransiz modelinde ise, 1905’te cikartilan laiklik yasasi
uyarinca, kamusal alanda hicbir dini sembol bulunamaz, hicbir dini ifade, inang, diisiince dile
getirilemez; getirilmesi yasak. Ama tabii ki bu, bugiin ¢ok daha esnemis bir bigimde uygulaniyor
Fransa’da da. Dolayisiyla ben secularism ve laicité diye bir ayrim oldugunu diistinmiiyorum. Tek

bir kavram var, o hepsini kavriyor.

Bu kavramlarin iki farkli anlama geliyormus gibi kullanilmasi, Kemalist laiklik anlayigimi
elestirmek i¢in glindeme getirildi. Ancak buna gerek yok. Kemalist laiklik anlayisi bu kavram

icerisinden de elestirilir bence.

Bati'da sekiilerlik konusu sekiilarizm, neosekiilarizm, postsekiilarizm,
multisekiilarizm gibi terimlerle ele aliniyor. Bu terimler iizerinden Bati’da
ilerleyen tartisma Tiirkiye’deki tartismalarla ne kadar benzesiyor ya da buradaki

tartismalardan nasil ayrisiyor?

Bir kere sunu sOylemek lazim: Bati'da bu tartisma popiiler degil. Laiklik Bati’da temel
meselelerden biri olmaktan coktan c¢ikmis durumda. Bu tartisma daha cok akademik ve
entelektiiel bir tartisma. Biiyiik olciide de son donemde, cihatci Islamer orgiitlerin popiiler
olmasinin da etkisiyle ortaya cikmis bir tartisma. Ancak Bati deyince ne anladigimizi
konugsmamiz lazim. Bati’dan ben higbir sey anlamiyorum. Bati1 ¢ok belirsiz bir kavram. Latin
Amerika konusuyorsak, Dogu Avrupa konusuyorsak, Ortadogu konusuyorsak, Katolik Giiney
Avrupa konusuyorsak, evet, laiklik lizerine konusabiliriz. Ama Kuzey Atlantik cografyasinda
laiklik meselesi biiyiik 6lciide tartisma digi bir konu. iskandinav iilkelerinde, Rusya’da, Cin’de de
oOyle. Japonya’da bir laiklik tartismasindan bahsedilemez. Ama Hindistan’da bahsedilebilir.

Neosekiilarizm pek popiiler bir kavram degil ama postsekiilarizm kavrami bir donem tartisildi. O
tartisma da simdi biraz soniimlendi. Ama sekiilarizm kavrami, laiklik kavrami her zaman sosyal
bilimlerin ve siyaset biliminin 6nemli bir tartisma alani. Bununla ilgili tartismalar biiyiik olciide,
farkli 6rneklere, deneyimlere odaklaniyor. Mesela Latin Amerika’dan, Dogu Avrupa’dan, Giliney
Avrupa’dan bahsediyorsak, klasik Katolik cografyalarda Vatikan’in egemen bir konumda kitleleri
yonettigi ve Katolik Kilisesi’'nin de biiyiik ol¢lide monarsilerle ve askeri diktatorliiklerle isbirligi
yaptig1 cografyalardan bahsediyoruz. 1970’lerde baslayan demokratiklesme siireci icinde, Latin
Amerika’da, Giiney Avrupa’da, Katolik Kilisesi pozisyon degistirdi ve otoriter rejimleri,
monarsileri degil, halk kitlelerini desteklemeye basladi; daha alt ve orta diizey rahipler protesto
hareketlerine katildilar. O siirecte Katolik Kilisesi ve Vatikan belirli bir doniisiim gecirdi. Hatta

yakinlarda ¢ikan bir haberde Papa’nin cennet ve cehennem olmadigini soyledigi yer aliyordu.
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Yani, Katolik diinyasinda bir doniisiim oluyor. Vatikan sunu kabul etti: Katoliklik siyasal
iddialarindan, misyonlarindan, islevlerinden vazge¢mek durumunda degil, ancak Vatikan ve
Katolik Kiliseleri diinya barisina hizmet ettigi, insan haklarina saygili oldugu, hicbir siddet
yolunu, hicbir savasi, hi¢cbir ayrimcilig1 desteklemedigi siirece siyasi demecg verebilir. Savaglar:
kinayabilir, magdur insanlara destek olabilir, aglara yardim verebilir. Bu 6nemli bir degisim.
Katolik kilisesi —ki Hiristiyan diinyanin icinde laiklige kars1 son siyasal gii¢ olarak, tehdit olarak
algilanan bir odakti— biz siyasi iddialarimizdan vazgeciyoruz, devletleri Katolik dinine biat
etmeye zorlamaktan vazgegiyoruz, taraf tutmaktan vazgeciyoruz, diinya barigini, insanligin ortak
degerlerini savunmaktan Ote bir sey yapmayacagiz, demis oldu. Fiiliyatta buna ne kadar

uyuluyor, o ayr1 bir mesele ama Vatikan kurumsal olarak bu agiklamalari imza altina alda.

Katolikler disindaki Hiristiyan diinyaya baktigimizda ise, Protestanlar, Lutheryanlar, Baptistler...
Bunlar, coktan devlet islerinden, siyasal alandan ellerini ¢ekmiglerdi. Ama Bati diinyasinda daha
farkl yapilar da var. Diyelim ki Ingiltere’de, Anglikan Kilisesi anayasada ya da yazili belgelerde
yer aliyor. Devletin kilisesi olarak Anglikan Kilisesi mevcut, ama bunun pratikte cok fazla bir
onemi yok; ciinkii farkll kiliseler 6zgiir bir sekilde varliklarimi koruyabiliyorlar. iskandinav
iilkelerinde de benzer bir durum s6z konusu; yasalarda, anayasalarda din yer aliyor, ama pratikte
bunun da bir anlami yok. Ciinkii bu dini yapilar, tarihsel olarak, bu iilkelerin kendini
Vatikan’dan, Katolik tahakkiimden kurtarmak igin olusturduklar1 yapilar ve tarihsel olarak
yasalarda kayithlar. Bu iilkeler fiilen laik iilkeler; fiilen kamusal alanlarda, sivil toplum iginde
tlim inanglar ve dinler kendilerine yer bulabiliyor, destek bulabiliyor ya da devletten esit koruma

talep edebiliyorlar.

Hiristiyan diinyasiyla ilgili laiklik tartismalar1 oldukca marjinal. Evet, birtakim fundamentalist
hareketler var, ama bunlar diizeni tehdit edecek bir boyutta degil. Yani, dindarlasmada artis ya
da pop din veya popiiler din dedigimiz ya da maneviyatcilik dedigimiz (6rnegin, mavi rengin
pozitif etkisi var, herkes mavi giysin gibi) cesitli akimlar, cevreler var, ancak bunlar din olarak
nitelendirmek dogru degil; ¢iinkii din dedigimizde oOrgiitlii kurumsal ruhban sinifi olan, birtakim
yaptirimlara sahip olan, insanlarin manevi diinyalarina hiilkmedebilen 6rgiitlii inang sistemleri
olan yapilardan bahsediyoruz. Diyelim ki bir televizyonda bir tarikatin dini vaaz kanal var, bir
insan oturup sabahtan aksama kadar bu kanali izleyebilir. Béyle durumlar var, bunlara popiiler

din diyoruz. Bunlar bildigimiz anlamda laiklikle tartigsan bir 6zellik gostermiyor.

Laiklik tartismalar 6zellikle Islam diinyasina 6zgii olarak tartisiliyor. Bir de tabii Hindistan gibi
cokdinli iilkelerde tartisiliyor. Bati’daki tartismalar bir anlamda bdyle. Yani laiklik biraz bizim

meselemiz.
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Peki Fransa’da ortaokul diizeyinde basortiisiiniin yasaklanmasi laiklik ile ilgili bir

tartisma degil mi?

Bu tam da laiklik tartismasi. Fransa’nin 1905 tarihli laiklik yasas1 diyor ki kamusal alanda higbir
dini sembol kullanamazsiniz; bu laiklige aykiridir. Dolayisiyla ilkokullarda, ortaokullarda yasak.
Ama iiniversitede serbest. Mesela Ingiltere’de cok sayida giivenlik gorevlisi Sih var. Hindistan
kokenli Sihlerin geleneksel olarak kafalarina taktiklari sariklar1 var. Kask takmasi gereken
motosikletli Sih polisler, “bizim dini inancimiza aykir1” diyerek sarik yerine kask takmaya itiraz
etmisler. Ust mahkeme, Sihlerin sarik takabilecekleri yoniinde bir karar aldi. Boyle seyler oluyor,
ama bunlar ¢ok istisnai durumlar, daha ziyade giindelik tartismalar. Teorik tartisma olarak
laiklik kavramini degistirecek seyler degil. Hiristiyan diinyasinda laiklik tartismasi yok derken,
bizdeki gibi "laiklik nedir?" sorusu etrafinda olan bir tartisma olmadigini kastettim. Biz laikligin
taniminda anlagsamiyoruz veyahut nasil tanimlandiginmi bilmiyoruz. Tartismamigiz simdiye kadar.
Orada ise tartisilmis, yasalar ¢ikartilmis, iist mahkeme igtihatlar: netlesmis. Mesela Amerika'da
bir Anayasa Mahkemesi karar1 var: Teoloji fakiiltesine giden bir 6grenci spor bursu aliyor
devletten. Fakiilte, laiklige aykir1 oldugu gerekgesiyle bu bursu kesmis, ilgili kisi de mahkemeye
itiraz etmis, list mahkeme fakiilte kararini dogru bulmus, dini egitim alan birine devletin burs

vermesinin yansizlik ilkesine aykir1 oldugu kararina varmas.

Sekiilarizm baglaminda yiiriitiillen tartismalar cinsiyetcilik meselesini sizce ne
kadar kapsiyor ya da nasil ele aliyor? Benzer bir sekilde feminist literatiiriin ve
feminist hareketlerin sekiilarizm tartismalarina ne diizeyde dahil oldugunu da
konusabiliriz. Bati’da konuyu tartisan elestirel metinlerden takip edebildigimiz
kadariyla, feminist literatiir, din ve sekiilarizm konularina genellikle mesafeli
yaklasiyor. Bir kesim arastirmaci/aktivist, dinlerin kadinlar iizerindeki baskisina
vurgu yapip, modernlesme ve ilerleme ile birlikte dinsel baskinin kalkacag:
yoniindeki tespitten hareket ediyor. Bir diger kesim ise konuya postmodern
cokkiiltiirliiliik perspektifinden yaklasiyor ve din ve sekiilarizme iliskin feminist
analizler gelistirmek, tartisma yiiriitmek yerine dini “Batili olmayan”
cografyalarin/kiiltiirlerin bir parcas1 olarak “kabullenme” egiliminde. Bu
tartismalar1 Tiirkiye baglaminda ele alacak olursak, feminizm ve laiklik arasinda

nasil bir iliski var?

Feminizmle laiklik arasindaki iliski Bati'dan bakinca cok anlasilabilir bir sey degil. Bu konuda en
ilging laboratuvarin Tiirkiye oldugunu diisiniiyorum, ciinkii her tiirlii siyasal catismay1 ve
tartismaya elverisli fay hattin1 barindiriyor icinde. Burada Islame1 kadin hareketi, diinyada ve

Tiirkiye'de cok temel olan birka¢ mesele hakkinda farkl diisliniiyor: Kadinlarin cinsel haklar1 ve
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dogurganlhik haklar1. Cinsel haklar deyince, evlilik i¢i ve disi iligki, evlenme, bogsanma, kiirtaj,
cocuk dogurma/dogurmama, escinsellik gibi meselelerden bahsediyoruz. Bu konularda kendine
Islame1 diyen kadinlar da gayet acik ve net bir tavir takiniyorlar: Evlilik dis1 hicbir iligki olamaz,
kiirtaj olamaz, diyorlar. Bu, feminizm baglaminda temel bedensel haklar dedigimiz, cinsel haklar
dedigimiz, dogurganlik haklar1 dedigimiz temel kadin haklariyla mesafeli bir goriis. Kiirtaj
konusunda ne diyecegiz? Evlilik dis1 cocuk dogurmus bu kadin ne yapacak? Cezalandirilacak m1?
Diyecekler ki evlilik dis1 bir cinsel iligkisi varsa bu durum zina sayilir veya evli oldugu halde
baska biriyle cinsel iligkisi varsa bu durum da zina sayilir. Ne yapacagiz bu kadini? Cezalandirip
hapse mi atacagiz? Veyahut bir escinselin escinsel oldugu igin dini goriislere gore
cezalandirllmas1 gerekir. Islame1 feminist kadinlarin biiyiik bir cogunlugu bu konularda geri
adim atmiyor bildigim kadariyla. Feminizmin temel olarak gordiigii bu haklar konusunda
feministlerle Islamecilarin arasinda problem var. Bu mesele tabii ki Tiirkiye gibi iilkeleri
ilgilendiriyor. Laik Bati dedigimiz iilkeleri marjinal diizeyde ilgilendiriyor ciinkii oralardaki
yasalarin artik degistirilmesi, 6rnegin zinanin sug¢ sayilmasi s6z konusu degil. Dolayisiyla bu,

onlar icin siyasi bir mesele degil. Ama Tiirkiye gibi bir iilke i¢in bu siyasi bir mesele.

Sadece yasalar degil, uygulamalar da 6nemli. Biliyorsunuz kiirtaj yasaklanmadi ama bircok yerde
fiillen imkansiz hale geldi. Evlilik dis1 cinsel iligski yasak degil ama bircok yerde polisin bile
miidahale ettigi bir saldiriya doniigebiliyor kadinlara karsi. Dolayisiyla, bu konuda siyasi
aktorlerin ne diisiindiigii cok cok 6nemli. Feminist ve islame1 kadinlar arasinda belli konularda
uzlasma da var. Ornegin, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi konusunda uzlasildi ve isbirligi

yapildi. Dolayisiyla bu, feminizmin arkasinda laiklik ne kadar duruyor meselesiyle de ilgili.

Ben meselenin bir laiklik meselesi oldugunu diisiiniiyorum. Séyle ki, din yirmi birinci ylizyi1lda
kamusal goriiniirliigiinii cok acik bir sekilde kadin bedeni iizerinden kuruyor. islam dini baz
alanlar siyasi olarak terk etti. Ticari alam terk etti. Devletin birtakim islevlerini terk etti. Ama
bunun yerine kadin bedenini bir siyasal mekan olarak tanimladi ve birtakim sembolik mesajlar
orada kurguluyor. Bunu, kadin bedenini kamusal alanda ortiinmiis olarak gostererek, islam
lehine konusan kadinlar1 6n plana cikararak, daha goriiniir kilarak, islami kurallara uygun
kadinlar1 sembol yaparak yapiyor. Bu, biitiin ideolojilerin, siyasi hareketlerin yaptig1 bir sey;
buna bir itirazimiz yok. Burada, dinin kendini siyasal olarak var edebilmesi i¢in yine erkeklerin
kadinlar1 kullanmasi1 s6z konusu, yani degisen bir sey yok. Kadin bedenini aracsallastirmasi,
ortiindiin/6rtiinmedin, zina yaptin/yapmadin gibi konular laiklikle baglantili konular. Bu
nedenle laiklik kadin haklarinin olmazsa olmazi, feminizmin de biraz olmazsa olmazi. Islam’la
feminizm bagdasir m1? Evet, bagdasabilir. Ama su anda bagdasmiyor. islame1 feministler bu

bedensel haklardan, bireysel, cinsel haklardan geri adim atarlarsa bunlar olabilir. Simdiye kadar
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cok 6nemli seyler yaptilar. Islami siyasi 6nermeleri en iyi elestirenler yine feminist Islameci
kadinlar. En ciddi elestiriler onlardan geldi. Ama kadinlarin kendi kisisel haklar1 konusunda
gayet kat1 diislintiyorlar. Clinkli orada cemaatci bir etik var. Kadinin bedeni kendine ait degildir
goriisi hakim. Yani, kadin bedeni, toplumun ve cemaatin yeniden iiretim islevleriyle yakindan
baglantihidir. Dolayisiyla, kadin bedeninin kolektif bir beden olduguna ¢ok inaniyorlar ve bu
nedenle kendi basina karar veremez. Burada heniiz bir ¢6ziim oldugunu, feminizm ve islamc
kadin orgiitleri arasinda bir yakinlasma oldugunu diisiinmiiyorum. Dolayisiyla laiklik ve
feminizm iligkilidir; ama dini hareketlerin feminizmle iligkisi her zaman problemli; aralarinda

hala yakinlasma oldugunu diisiinmiiyorum.

Tiirkiye’de kadin hareketlerinin ve feminist hareketlerin 6nemli bir kesiminin
laiklik ve sekiilerlesme ile ilgili tartismalar1 (0zellikle 2000’lerin gorece liberal
siyasi ortaminda) daha ulusalci, milliyet¢i kesimlere biraktigini, donemin siyasi
ortamiyla da paralel bir sekilde sekiilarizm ve laiklik ile ilgili olarak dile getirilen
kaygilar1 Tiirkiye’deki rejimin “otoriter” egilimlerini korumaya doniik tepkiler
olarak gorme egiliminde oldugunu soylemek miimkiin. O donemde o6zellikle kadin
haklar cercevesinde giindeme gelen basortiisii kisitlamalari/yasaklar: iizerinden

laiklik tartismalar1 giindeme geliyordu. Sizin o doneme dair diisiinceleriniz neler?

O donemde bu konu sanki herhangi bir liberal demokratik Bat1 iilkesinde giindeme geliyormus
gibi ele alindi. Sanki dini inancglar, mezhepler sivil toplumun herhangi bir aktoériiymiis ve bu
konu sivil aktoriiler tarafindan dile getiriliyormus gibi ve sivil haklar meselesiymis gibi goriildii.
Oysaki Tiirkiye’de, 6zellikle Siinni islam icinden cikan her talep, devletin icinden, devletin
kurumlar icinden dolanarak, devletin maashh memurlar: tarafindan desteklendigi agikca ortada
olan bir siyasal dinsel siirecten dolanarak geliyor. Bu meselelere Oyle sivil aktorlerin talepleri
olarak bakmak cok zor. Burada sivil olan ile resmi olan fazlasiyla i¢ ice gecmis durumda.
Dolayisiyla biz basértiisii ile ilgili taleplere tipik olarak sivil haklar talebi diyemeyiz. Isin icinde
devlet, hiikiimet, parti sistemi ve Diyanet isleri, imam Hatipler gibi birtakim devlet kurumlari,
devlet tarafindan fonlanan birtakim dini vakiflar var. Bu yapilarin destekledigi bir talep var.
Kadinlarin basortiisii  talepleri bir sivil hak talebi haline getirilemedi. Devletin
Islamilestirilmesinin bir araci oldu. Ortiinen bircok kadin bu konuda devlet eliyle miidahaleye ve
ornegin imam Hatiplerde basortiisiiniin zorunlu hale gelmesine karsi cikti, vs. Ama onlarin
hayatlarinda kisisel haklar olarak birtakim sonuclar doguruyor olsa da siyasal acidan
baktigimizda sivil bir niteligi yoktu. Iste gecmis donemde biitiin bunlar1 konusmakta basarisiz

olduk diye diistiniiyorum.
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1990’larin sonunda ve 2000’lerde, laiklik meselesi cok dar bir sekilde, Atatiirkcii kadin
cevrelerinin bagortiisiine izin vermeme meselesine indirgendi ve orada da Atatiirkcii kadinlarla
feministler arasinda bir kopma yasandi. Feministler basortiilii kadinlarin bu kadar acgik bir
sekilde dislanmasina kars: ¢iktilar. Ama onlar da neyi nasil savunacaklarini cok acik ve net bir
sekilde tamimlayamadilar. Feministlerin tavri biiylik 6lciide sessizlige biirlinme, ses ¢gitkarmama
seklinde kaldi. Hatta basortiisii hareketine biraz da destek verilmis oldu. Atatiirk¢li kadin
orgiitleri olaya son derece kati, son derece tekci bir bicimde baktiklar: icin bu alami kaybettiler.
Bu siyasi miicadeleye yandas bulmay, ittifaklar kurmay, dertlerini anlatmay1 beceremediler ve
onlar icin siireg bir tiir yenilgiyle sonuclandi ve basortiisii bir kadin haklar1 problemi olarak lanse
edildi ve kabul edildi. Evet, elbette bir boyutuyla ortiinmek isteyen kadinlara miidahale
edilemez. Ama bu hiikiimet aygitlariyla miidahale edilip “devletlestirilen” bir konu oldu. Aslinda
“hak” devlete kars1 savunulan bir seydir. Basortiisii konusunda hak talep edenlerle devlet adina
karar verenler ayni seyi soyler oldu. Bu durumda, bagortiisii konusunda elestirel yaklasanlar da
karsilarinda devleti buldu. Bu da laiklik tartismasini engelleyen bir sey oldu. Bugiin de din
iizerinden, hiikiimetin ya da devletin din politikasi lizerinden bir sey konugsmanin, hakaret etmek
gibi, yani dini kutsallara hakaret etmek gibi, agir sug teskil edecek bir seymis gibi kabulii s6z
konusu. Bu durum insanlar1 korkutuyor. Bu tabii ki tartismanin 6niinde 6nemli bir engel. Oysaki

Tiirkiye’de en az konusulan ve en yanlhs akslara oturtulmus mesele laiklik meselesi.

Aslinda sekiilarizm karsit1i ideolojiler/hareketler yeni erkeklik modelleri de
sunuyor: Sekiiler erkeklik modelinden c¢cok daha baskici, cinsiyet esitligine cok
daha mesafeli, cok daha homofobik bir modelden bahsediyoruz. Sekiiler olmayan
bir diinya erkekler icin de “ideal” erkek olmanin yipratici oldugu bir diinya gibi
goriiniiyor. Sekiilarizm karsit1 ideolojilerin/hareketlerin onerdigi erkeklik nasil
bir erkeklik? Sekiiler erkek kimliginden ayristigi ya da bu kimlikle uzlastig:

noktalar neler?

O konuda ben bir fark gérmiiyorum. Bu konuda yapilmis bir calismadan haberdar degilim.
Muhafazakarlik, erkeklik ve cinsiyetciligin ayni zihniyet oldugunu diisiiniiyorum. Ama laik
camianin, laik mahallenin erkekleri cinsiyetciliklerini, erkekliklerini dile getirirken ve hayata
gecirirken daha cekingen oluyorlar. Miisliman mahallesindeki erkekler bunu daha gostere
gostere yapabiliyorlar, inanmasalar da mahalle baskisiyla yapmis olabiliyorlar. iki mahallenin
mahalle baskis1 farkli. Laik mahallenin mahalle baskis1 erkeklere diyor ki "G6sterme, yapma, bu
yasakli, bu dogru degil”, “politically correct (siyaseten dogru) degil” demis oluyor. Miisliiman
mahallesinde "Yap kardesim ya, iste kadinlari disipline etmek lazim," deniyor. Bence isin

goriiniir kisminin arkasindaki zihniyet birbirine ¢ok benziyor.
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Tiirkiye’nin sekiilerlesme, laiklesme tarihini (bugiin icinde bulundugumuz, sekiiler
alanlarin gittikce daraldigi, devletin laik olmaktan uzaklastig:1 siireci de dahil
ederek) Tiirkiye’de kadin haklarimin tarihsel gelisimi, cinsiyetciligin (dolayisiyla
homofobinin) arttig1 ve azaldig1 tarihsel doniim noktalar: ile birlikte diisiinsek,

sizce nasil bir iliskisellikten bahsederiz?

Cok acik bir paralellik oldugunu soylemek zor. Tiirkiye'deki laiklik, problemli bir laiklik, bu
nedenle bu noktaya vardik. Tiirkiye'de laiklik, modern bir ulus-devlet ve toplum kurmak igin,
devletin cogunluk dini olan Siinni Islam'1 denetim altina almasi, bir devlet kurumu olarak kendi
icinde orgiitlemesine dayanir; biitiin sivil inisiyatiflerin yasaklanarak Siinni Islam'in devlet eliyle
yeniden yaratilmasidir. Diyanet isleri Bagkanligi, Cumhuriyet'in baglangicindan bugiine kadar
bize yeni bir Siinni Islam yazd1 aslinda. Diyanet Isleri Bakanhgi'nin kayitlara bakarsaniz bunu
goriirsiiniiz; daha kolay, daha modern, daha pratik bir Siinni islam. Diyanet isleri Bagkanligi’nin
gorevi Siinni Islam't modernlestirmekti. Bu bir noktaya kadar isledi. Bir noktadan sonra tersine
dondii, devletin siirdiiriilebilirligini saglayan bir devlet dini 6rgiitlenmesine dondii. Bu siirecin
ne zaman bagladig: tartisilabilir, ancak son on-on besg yildir cok daha belirgin bir hale gelmis

durumda. Daha 6ncesinde bunun kokleri ve yapilar1 vardi.

Tiirkiye'de din hicbir zaman, kisisel secimlere, tercihlere ve sivil orgiitlenmelere birakilmadi.
Kamusal alandan dislanmis olmakla birlikte tamamen devlet denetiminde oldugundan, sivil
toplumda biitiin sivil aktorlerle esit diizeyde yer alan bir aktor konumunda olmadi. Biitiin dini
inanclarin, dinsizlik bicimleri dahil olmak {iizere, diger sivil aktorlerle esit oldugu bir kamusal
alan var olmadi. Hep belirli bir kutsalin daha 6nde ve ayricalikli oldugu —Siinni islam'in kutsal
diyelim— bir durum s6z konusu oldu. Bunun laiklikle ¢ok ciddi bir problemi oldugunu
diisliniiyorum. Devletin birtakim dini ibadetleri, kurumlar1 desteklemesi, siirdiiriilebilirligini
saglamas1 normaldir. Ama bunun tekci bicimde, kamuda ve sivil toplumda devlet eliyle
yliriitilmesi ve tek bir mezhep {lizerinden yiiriitiilmesi laiklik acisindan sorunludur. Bu,
Tiirkiye'nin laiklik denen modeli. Bu, bugiin ne noktaya geldi? Bana gore tamamen tekgi bir
bigimde bir devlet dinine doniistii. Bir mezhebin kutsallar1 kamusal alana yayilarak, tartisma dis1
tutulup dokunulmaz “kutsal” sayilarak yeni bir devlet dini haline doniistii. Dolayisiyla burada
laiklik ve kadin haklar1 arasindaki iliskiden konusacaksak, 1920'deki medeni haklar reformu —
kadin haklarimi zorunlu oOrtiinmemek, cokeslilikten kurtulmak, kolay bosanmak, kadinlarin
cocuklarinin velayetini alabilmesi, miras hakki gibi anliyorsak— kadin haklar1 baglaminda
kazanimlar saglamistir, hem de bircok iilkeye gore ¢ok daha iyi bir sekilde saglamistir. Ama
biliyoruz ki Cumhuriyetin kadin haklar1 reformu sadece medeni haklar reformuydu. Siyasi

haklar, vatandaslhk haklar1 reformu olmadi. Bu alandaki reformlar ¢cok daha gec geldi ve icinde
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hep sorunlar barindirdi. Ortada hep siyasal katihm problemi, kadinlarin esit vatandas
goriillmemesi problemi oldu. Dolayisiyla laiklikle kadin haklarinin tarihsel paralelligi hep bir
sorun, hep bir eksik olarak kaldi ve hep tek ayakla ziplama seklinde ilerledi. Laikler, kadinlarin
siyasal haklarini, toplumdaki sorumluluklarini, vatandaghg esit paylasma meselesini
diisiinmediler, 6nemsemediler, kabul etmediler. O catlaktan da bugiinkii durumlar ortaya cikt1

diye diisliniiyorum.

Son olarak, sizce Tiirkiye’de kadin hareketleri laikligin ciddi diizeyde darbe aldig:

su donemde ne tiir politikalar gelistirebilir?

Kadin orgiitleri bugilinlerde cok zor durumda. Marjinallesmis, destekleri azalmig, daginik bir
vaziyetteler. Yeni siyasal giindem, ajanda olusturmak konusunda giicsiizler. Bu zemin Kemalist
ve Atatiirk¢ii kadinlar ve feminist kadinlar diye iki orgiitlenme hattinin giderek birbirinden
uzaklasmasi ve birbirini anlamaz, suclar, elestirir hale gelmesiyle olustu. Atatiirkcii kadinlar ve
feminist kadinlarin birbirinden kopusu bence Tiirkiye'de 6nemli bir siyasi agmazdir, biiyiik bir
basarisizliktir ashinda, yenilgidir. Feministler bu kaybin yerini dolduramadilar. Basortiisiinii hos
gorelim, tamam, bu konuda feministlerin 6nemli bir destegi oldu. Peki miiftiilerin nikah kiymasi
meselesi? 18 yasindan kiiciik insanlara nikah kiyan imamlarin cezalandirilmasini 6ngoren
yasanin iptal edilmesi mesela? imam Hatip liselerindeki 6rtiinme zorunluluklari... vs. Feminist
orgiitler bunlar1 izlemediler, yeterince izleme yapamiyorlar. Kamu kaynaklari nereye harcaniyor?
Kadinlarin basina ne geliyor? Bence ciddi bir izleme yapilmasi lazim. Kadin orgiitleri kadin
cinayetlerini takip ediyor; her giin ka¢ kadin o6ldiiriildii, neden oldiiriildii, hikayesi neydi gibi
sorularla bu siirecleri ¢ok giizel izliyorlar. Benzer bir izlemenin bu alanda da yapilmasi gerekiyor.
"Din adina kadinlarin bagina ne geliyor?"u izlememiz lazim. Oradan gormeye basladigimiz
gercekler kadin hareketine yol gosterecektir. Kadin orgiitlerinin bunu yapmasi gerektigini

diistiniiyorum. Hicbir sey icin gec degil.
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