SOZLESMELI ASKERLIK: DEMOKRATIK VATANDASLIK MI, KURESEL MILITARIZM Mi?
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Turkiye’de ordunun taraf oldugu silahli catismalarda o6len asker sayilari giderek artan
diizeyde vicdanlari kanatiyor. Ordunun kendisine karsi stirdirilen silahli ayaklanmayi siddet
yontemiyle ¢ézemeyecegini dair kanaatler de cogaldi. Ote yandan NATO bir siredir
ordularin “profesyonellestirilmesi” kararini aldi ve simdiye kadar yirmiden fazla NATO (yesi
Ulkede zorunlu askerlik gorevi igin askere alinan erkek-vatandaglardan olusan askert birlikler
yerine soOzlesmeli olarak sadece bu is icin calistirilan “profesyonel” askeri birliklerin
kullanilmasina baslandi. Bu tartismalar Tirkiye’de de yanki buldu ve Tirkiye’de zorunlu
askere alma yontemine dayali ordu modelinde degisimlerin gerektigi tartisiilmaya baslandi.
Tartismalarin  kimi gerekgesi ordunun silahli ayaklanmalar karsisinda yeterince etkin
olamadigl, dolayisiyla daha etkin olacak teknik uzmanhk dizeyi yiksek “profesyonel”
birliklerin olusturulmasi gerektigi. Kimileri de askere gitmek istemeyenlerin sayisindaki artisi
ve kisa donem/ bedelli askerlik icin strekli ve israrli talepleri isaret ederek orduda reformun
gerekliligini vurguluyor. Tirkiye bu konulari enine boyuna konusmadan ve mevcut askeri
kurumlar ve giivenlik politikalari konusunda kapsamli bir tartismayi kamuoyuna mal ederek
tartismadan, hikimet TBMM’den “s6zlesmeli askerlik” uygulamasina izin veren bir yasa

cikardi. .

Demokratik giivenlik reformu mu yoksa post-modern militarizm mi?

Diinyada erkek vatandaslarin zorunlu askerlik yapmasina dayali modern ulus-ordu modelinin
gozden gecirildigi donemler yasiyoruz. Vatandas-ordularin yeterince etkin olmadigini
soyleyerek degisiklik talep eden farkh gevreler farkl hedeflere dogru gidecek farkl gerekgeler
ileri sliriyorlar. Bir yanda krize girmis goriinen zorunlu askerlige dayali vatandas-ordusu
modelinin zaten bir siredir yasadigi dénisimler var. Ornegin Tirkiye’de kurumlarin,
konutlarin, isyerlerinin, eglence ve kiltirel mekanlarin korunmasi gibi giivenlik saglama isleri
ozel glivenlik sirketlerine devredildi. Ayrica yasanan etnik kokenli silahli ayaklanma nedeniyle
kirsal bolgelerde jandarmanin yapamadigl glivenlik saglama isi de vyerel erkek

topluluklarindan olusan korucu birimlerine uzun siredir birakilmis durumda. Simdi de
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“sozlesmeli er” uygulamasina gegilecegi haberi vatandas-ordusu modelinde yeni bir yama

olacaga benziyor.

Meselenin tartisma gerektiren esas boyutu ise zorunlu askerlik sisteminin, her erkegin
savas¢l olmak/olmamak tercihini dikkate almayarak uyguladigi “tahakkim”e yonelen
elestiriler. Her erkege zorunlu askerlik yaptirmak yerine kadin ya da erkek her vatandasa
yasadigl toplumun ortak gereksinmelerini karsilamak icin yasaminin belli bir doneminde
kamu hizmeti yapmasina dayali bir glivenlik politikasinin benimsenmesi aslinda demokratik
bir toplumun vazgegilmez 6n kosulu. Glivenlik, toplumun gereksinme duydugu egitim, saglik,
cevre koruma gibi bir kamu hizmeti ve o toplumda yasayan her bireyin sorumlulugu.
Dolayisiyla glivenlik saglama igin askerlik yapmak ve savascihg 6grenmek ile doktorluk ya da
ogretmenlik yapmak arasindaki fark olusturulmaya baslandiginda aslinda toplumun erkek
egemen ve militarist degerlere teslim olmasina kapi aralanmis oluyor. Demokrasi ile bagdasir
bir glivenlik politikasinin bu anlamda hem militarizme yol agmamasi hem de cinsiyet ayrimi

yaratmamasi geregi var.

Turkiye'de “sozlesmeli askerlik” tartismalarinin nasil bir baglama oturacagini henlz
bilemiyoruz. S6zlesmeli askerlik uygulamasi bir tercihe gére ordunun kigiltilmesi, alternatif
kamu hizmeti anlayisina gecilmesi ve vicdani ret hakkinin tanimasi gibi 6zglrlikcli ve
demokratik gelisime hizmet edecek sekilde uygulanabilir. Ya da Tirkiye'yi yeniden kendi
topraklari disinda denetlenmesi zor askeri maceralara siirlikleyebilecek kiiresel militarizmin
bir pargasi haline getirecek tam ters yonde gelismelere kapi acgabilir. Gérindiglu kadariyla
her erkegin zorunlu askerlik yapma geregini gevseterek bunun yerine alternatif bir kamu
hizmeti yapma zorunlulugu 6nerilmiyor; ama para karsiligl, imzalanacak s6zlesmelere dayal
olarak asker bulunacak ve bunlar 6zel egitimden gecirilerek “bazi” askerlik isleri onlara
yaptirilacak. Bu parali 6zel birlikler 6zel isler yapacaklar ve “sliper savascl askerler” olarak
egitilecekler. Bu askerler 30 yasina gelince emekli edilip sivil glivenlik islerine kaydirilacak.
Ama oOnce siradan askerlere yaptirilamayacak kadar “6zel” isler yapacaklar. Bu 6zel islerin
neler olacagl konusunda heniiz bir aciklama yok. Séylenen sinir bélgelerinde ya da catisma

bolgelerine gorev yapacaklari.



Dinyada benzer uygulamalara baktigimizda c¢ok tartisma gotlrecek yeni bir militarist
mekanizmanin icine sorgusuz giriyor muyuz acaba diye diisinmemek miimkiin degil. Ozel
birlikler ve bu birlikteki askerler yaptiklari isi lkesine karsi vatandashk gorevi olarak degil
para karsiligl yapacaklar. Bu birliklerin ciddi bir siyasal denetim mekanizmasi ile
denetlenemedigi durumlarda diinyanin her yerinde denetim disi ve hukuk disi birgok
¢atismada kullanilabilme olasihgl ¢ok korkutucu. Bunu bir tir post-modern militarizm olarak
niteleyebiliriz ve bunun yeni kiresel tahakkiim stratejilerinin gelisimine paralel 6ngorilen

modellerden bagimsiz diislinme olanagi yok.

Turkiye’de gerceklikte hicbir zaman tam sayisini bilemedigimiz asker kacaklarinin sayisal
olarak artmakta oldugu iddiasi ve zaman zaman ortaya gelen bedelli askerlik talebi bu
tartismalarin zemininde duruyor ve kamuoyunda konunun tartisiimasinda kafa ve ruh
karisiklig yaratiyor. Kentli, meslek sahibi ve militarist degerlere pek asina olmamis erkeklerin
askere gitmemek igin slirekli ayak direterek ¢ok farkli ve yaratici yollar gelistirmis olmalari
¢Ozlilmesi gereken sorunlara isaret ediyor. Dinyanin hemen her yerinde zorunlu askerlik
sistemine alinabilinen erkeklerin buylik ¢ogunlugunun artik alt sinif, kirsal, az egitimli

erkeklerden olusmasi kabul edilmesi gereken bir gerceklik.

Alternatif kamu hizmeti ve militarizmin reddi

Gunlmuzin givenlik reformu tartismalarinin asil 6nemi, givenlik saglama adina militarist
uygulama ve iceriklerle bitlinlesen militarist zihniyetin “reform” tartismalari glindemdeyken
hedef alinip alinmayacagi ve givenligin saglanmasinin tipki egitim, saglik ve ¢evre bakimi gibi
toplumun ortak yarari icin gerekli kamu hizmetinin yapilmasi anlayisina dondstirilip

donulstirilemeyecegi.

Guvenlik politikalari ile militarizmin iliskisinin kopartilmasi aslinda eril tahakkiimiin ve eril
siddetin bircok bicimi ile ylzlesmeyi de olanakli kiliyor ve dahasi “derin devlet yapilari”’nin
yok edilmesi gibi demokrasinin yasayabilmesini dogrudan ilgilendiren sorunlarin ¢éziimiinde
militarizmin yok edilmesinin hayati 6nemine dikkat ¢ekiyor. Asil elestirilmesi ve tartisilmasi
gereken sey toplumlarin kaginilmaz gereksinmesi olan giivenligin militarize edilmis surecler,
aygitlar ve pratiklere teslim edilmis olmasi. Oysaki bununla hi¢ baglantisi olmayan hatta tam

tersine gelisimlere yol agma olasiligl ¢cok yilksek olan “s6zlesmeli askerlik” tartismasina



sikismak ¢ok talihsiz. Clinkl zorunlu askerlik sisteminin militaristlesmesini ve silah sanayi ile
ic ice gecmesini denetleyemeyen bir toplumun “parali asker” birliklerini denetlemelerini

beklemek ¢ok gergekgi degil.

Profesyonellesme, sozlesmeli askerlik ve 6zel birlikler politikasi

NATO’nun Uyesi olan 28 llkede bir siredir ordularin profesyonellestiriimesini tesvik ettigini
biliyoruz. Hatta lye Ulkelerin blylk cogunlugunda profesyonellestirilmis birimlerden olusan
orneklerin sayisi artmakta. Profesyonelle(tir)menin gerekgesi gelisen savas teknolojisi ve
bunu uygulayacak insanlarin egitimlerinin uzun ve masrafli olusunun zorunlu askerlik
sistemiyle bagdasmamasi. Dolayisiyla ordular icinde 6zel uzmanlik birimlerinin olusmasi cogu
zaman kacginilmaz ve siyasal sonuclari itibariyle tartisma disi kalmasi gereken (no6tr) bir konu
olarak ele aliniyor. Profesyonel askeri birliklerin Glke glivenliginin kritik noktalarinda
kullanilmasi gereginin kacinilmaz oldugu fikri buglin bircok llkede ¢ok tartisma olmadan

kabul edilmis goriiniyor.

Acaba parali/sozlesmeli 6zel savas birliklerine sahip olma ile ilgili farkh tilke deneyimleri ne
soyliyor? Tirkiye’de hiikimet tarafindan TBMM’ye yakinda getirilecek olan “s6zlesmeli er
cahistirma” ile ilgili yasal diizenlemeler kabul edilmeden bu konu bu deneyimlerin i1s1ginda
detayll olarak tartisilmayi bekliyor. Bu baglamda bir¢ok Ullkenin “profesyonellige” gecis
asamasinda “6rnek model” saydigi ABD ordusundaki sdzlesmeli ya da profesyonel askerlik

deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olmak kafa acici olacaktir.

Parali askerligin ideolojisi: Esnek tehdit, esnek savas

Soguk Savas’in sona ermesi ile gelistirilen yeni glvenlik stratejileri birka¢ acidan dikkate
deger Ozellige sahip. Bu stratejiler artik devletlerin toprak bltinligiine dayali modern
glvenlik algisinin degistigini, yerine glvenligin ¢ok uluslu bir kiiresel alani kapsayan ve
tehlikenin ortakhigini vurgulayan “givenli alanin dinamikligi” tirlt anlayislara biraktigini
soyliyor. Dlnyanin gelismis ve zengin bdlgelerine yonelik glvenlik tehdidinin ulus-6tesi
alanlardan, belirsiz, yaygin ve esnek odaklardan kaynaklandigi saptamasi yapiliyor. Bu
saptamaya dayanarak soylenen “devlet sinirlarinin muglaklastigl”, yeni ve esnek bir “glivenlik

stratejisi”nin gerektigi.



Gelismis ve zengin Bati diinyasina yonelen guvenlik tehdidinin artik tek boyutlu ve tahmin
edilebilir bicimde olmadigi vurgulanirken farkli bilgi ve uzmanlk alanlari, kurum ve kuruluslar
hatta devletlerarasi ortak calismalarin gerekliligi vurgulaniyor.® Bu saptama ABD ordusunun
enerji, iletisim, gog¢, din vb. bircok alanin glivenlik tehlikesi tasidigi gerekgesi ile glvenlik
politikalari alanina girdigini ve ordunun bu alanlarda isler yapmasinin mesru oldugu
vurgusunu gl¢lendiriyor. Sonugta ABD ordusu, genel yapisini ve organizasyonunu bu yeni

iliskiler ve alanlar geregince yeniden sekillendiriyor.

Amerikan ordusu bugiin, “Karmasik Uyum Sistemi/Complex Adaptive System”* [CAS] adi
verilen bir sistem temelinde yeniden orgltleniyor. CAS, kati bir hiyerarsiye dayali geleneksel
emir-komuta vyapisinin glinimizde ordunun asker-sivil isbirligine dayali yeni gorev
anlayisina® uymadigi kabuliine dayaniyor. iliskilerin daha esnek oldugu, geciskenlige izin
veren, dolayisiyla farkh politika ve uzmanlik alanlari arasinda ¢ok daha hizli bilgi alisverisine
olanak saglayan yatay iliskilere duyulan gereksinim vurgulaniyor. CAS'in temel 6zelliklerinden
biri, glivenlik tehditlerini “tahmin edilemez, 6ngorilemez, zamani kestirilemez” seklinde
karmasik olarak tanimlamasi.® Bu durumda, ordunun hiyerarsiye dayali geleneksel dikey
iliskisinin riskleri dnleme ve midahale etme anlarinda bir zaman kaybina yol acgabilecek
hantal bir model olarak algilaniyor ve bu yeni karmasik gereksinmelerinin hiyerarsi ve itaate
dayall klasik askeri egitim modelinin yetistirdigi personel ile karsilamasi olanakl olmadigi

distniltyor.

Yeni guvenlik anlayisinin gecirgenlik, esneklik, farkhliklarin barindiriimasi anlayisi aslinda
savunmanin bazi noktalarda “sivillesmesi” anlamina geldigini biliyoruz. Ama bu tir
tanimlamalarin gercekte de tasidigi anlamlara sahip olup olmadiklarini daha yakindan
tartismak gerekiyor. CAS’In ortaya koydugu bilgiler 1siginda ABD ordusunun militiarist
yapilarinin kati, nifuz edilemez ozelliklerinin degistirmekte oldugu iddiasi aslinda bu

ozelliklerin tam da tezat bir bicimde, militarizmin sivil yasama daha “seffaf, esnek” bir sekilde
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nifuz etme ve “Ongorilemez, kestirilemez” saydigi tehlikelere “kendiliginden” mudahale

etme hakkini vermiyor mu?

Konuyla ilgili strateji metinlerine baktigimizda, her seyden 6nce, yetki sinirlari belli olmayan,
muhatabi somut olmayan planlarin, programlarin tartisiimakta oldugunu gorebiliriz. Diinya,
kiresel cevre, kiresel gelecek gibi tanimlar, higbir cografi sinirin belirtmedigi tehlike alanlar
tanimlari, yon verme [mapping], ileri gotiirme [forging world] gibi belirsiz fiiller de
midahalenin keyfiligi, hedefinin belirsizligi ve istendigi ve gerek duyuldugu alanlarda askeri
islem yapabilme olanagini icerdigi goriliyor. “Stratejik yonelimler”, “kiiresel bilmece” gibi
ifadeler de, “seffaf”, “acik”, “ortak” iliskilerden 6te, ABD ordusuna, bilinmez, denetlenemez,
sinirlari miiphem midahale alanlari aciyor. Bu calismalarin “stratejik boyutu” ise silahh
gliclerin varligini daha da saglamlastiracak “tehdit senaryolar1” Gretmeleri ile pekisiyor.
Sonucta, diger uzmanlik alanlariyla yapilan “seffaf, esnek” isbirligi icinde, demografi, bilisim,
enerji gibi alanlar, silahli giglerin Ustlendigi gorevlerle ilgili yeni misyon alanlari haline
donisuyor.

Askeri-sivil alan arasindaki ayrimi anlamsizlastiran, askeri alanin sivil alana
miidahalesini kolaylastiran bu tarz tehdit senaryolari yaratma mekanizmalari Turkiye
acisindan halihazirda mevcuttur. Tirkiye’de, devletin glvenlik politikasini belirleyen “milli
glvenlik siyaset”i belgelerinin “glivenlik devleti” anlayisiyla sekillendigini biliyoruz. 3056
Sayili Kanun ile hikiimetin ylritmekle yikimli oldugu giivenlik politikasinin “milli glivenlik
siyasetine” uygun olmasi ongoruliyor.” Milli Glvenlik Siyasetinin hayata gegirilmesini
saglayan Milli Glvenlik Siyaset Belgesi (MGSB), askeriyenin istedigi konuyu, istedigi zamanda
ve genislikte “tehdit” olarak kodlamasindaki en etkin aragtir. Nitekim 2006 tarihli MGSB’ne
degisen kiresel glivenlik algilarina paralel olarak, ilk kez, “gb¢, gelir dagiimi dengesizligi,
issizlik” gibi konular eklenmis®, TSK’nin zaten genis olan midahale alaninin daha da
blylyeceginin ilk sinyalleri verilmistir. Savunma kurumunun disindaki toplumsal sorunlar,
askeriyenin girisimini gerektiren asayis sorunlari olarak tanimlanmaya baslanmistir. TSK’'nin
2011 Faaliyet Plani incelendiginde de benzer temalarin kurs ve egitim programlarina

alindigini, “siber terorizm, terérizm ve medya, terérizmin finans boyutu” gibi basliklarla, yetki

7 TESEV, Giivenlik Sektérii Siyasa Raporu 1: Tiirkiye de Giivenlik Sektorii: Sorular, Sorunlar, Coziimler, (haz.
Hale Akay) TESEV Yayinlari, 2009, s.3
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ve yorum alanini detaylandirarak, etkisini “esnek”lestirdigi gorulir.’ Sonucta milli giivenlik
anlayisi degismeden transfer edilen her sivillesme girisimi, aslinda paradoksal bir bicimde

askeriyenin kati, nifuz edilmez yapisini gliclendirme etkisi yaratabilecegi hesaba alinmalidir.

Asker-sivil iliskisinde yeni otorite savaslar

Sivil-asker iliskileri i¢ ice gectik¢e, bilhassa ordu igindeki askeri kanattan profesyonellik ve
uzmanlik tekelini elinde tutma ile ilgili rekabetin yikseldigi iddia ediliyor. Sivil uzmanlarla
¢alismanin, kurumun ve komutanlarin otoritesini sarsacagl kaygisi ordu personeli arasinda
yayginlasabiliyor.’® Ordu komutanlarinin, yeni sivil uzmanlarin yetki ve gérev alanlarinin
genislemesi karsisinda askeri uzmanliga dayal iktidar elde tutmak icin yaristiklari, asker?
degerlerin abartilarak tekrar tekrar vurgulandigi yeni bir militarist dil goriinir hale geliyor.
Ozellikle sivil kurumlarin giivenlik politikalari icindeki giiciiniin artmasinin politik aktorlere
boyun egme olarak yorumlandiginda ordunun kendini her sey ve herkes lizerindeki Ustiin
gormeye alismis reflekslerini yeniden tetikleyecek etkiler yaratabiliyor. Sivil ve politik
alanlarla i¢ ice gegcme askeri kurumlarin “askeri ahlak” tartismalarini gindeme getirmesine
yol aciyor.’* “Askeri ahlak” ile kastedilenin askeri egitim ve degerlerin altini ¢izen, bunlara

sadakatin her seyin Ustiinde sayildigi adeta elit militarist bir etik oldugu unutulmamalhdir.

Teknolojik gereklilik s6ylemi ile ticarilesen giivenlik ve metalasan uzmanhk

Ordu gorevlerinin, midahale alanlarinin genislemesinin sorgulanmazhginin, irdelenmezliginin
nedenlerini arastiran Stuart Tannock, bu sessiz kabullenmeyi “bilgi ekonomisi” séylemine
bagliyor. Post-endustriyel toplum, bilissel ekonomi ya da enformasyon cagi gibi cesitli
bicimlerde de tanimlanan bu durum bilginin Gretimi, dagitimi ve kullaniimasina dayal,
teknolojik endistrilere bagli olarak gelisen ve bilginin yayginlastirilmasi i¢in disiplinler arasi
ortakliga dayal bir sektériin egemenliginden bahsediyor.'? Tannock’a gére, bu ekonomik
isleyis, herhangi bir alanda, rekabeti arttiran, esitsizlikleri derinlestiren bir uzmanlik tanimi
dayatir; bu sayede tanimlanan bu uzmanligin 6zelliklerini talep eden is alanlarina yapilan

yatirimlar ¢ogalir ve genclerin kendilerini bu kriterlerde egitmesi icin yeni olanaklar yaratilir.

9 TSK, “Terérizmle Miicadele Milkemmeliyet Komutanhgi 2011 Faaliyet Plan/”,
http://www.tsk.tr/2011plani.faaliyet.htm, Son erisim 30 Aralik 2010.

10Bkz. Cook, Martin L., “Revolts of Generals : A Case Study in Professional Ethics”, Parameters , U.S Army War
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2009; ss.257-274.
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Bu noktada, “bilgi ekonomisi”, militarizmin ve askeri-endistriyel kompleksin sinir tanimaz
yikselisini anlamakta da islevsel bir aractir. Oncelikle, bugiin, her yer ve her alandaki
yayginligi ve ciddi bitcesine bakildiginda ordu, saglam ve cazip bir “is kurumu” haline

donismektedir.

Bu gelisimler artik islevi degismis goriinen “askeri profesyonellik” bilgisinin 6gretilecegi yeni
askeri egitim kurumlarinin ortaya g¢ikmasina da yol agiyor. S6z konusu uzmanlik egitiminin
ara¢ ve gereglerini finanse edecek sirketlerin isin icine girmesi ile asker-sanayi
bltinlesmesinin yeni boyutlari ortaya cikiyor. Bu iliskinin yapilandirdigi teknolojik-askert
bilgiyi yeni glivenlik politikalarini toplumun yararina sunulan degil, ticarilesen, metalastirilan,
Ozellestirilen bir piyasa iliskisi haline getiriyor. Askeri-bilgi kar araci haline gelerek askeri
liderlerin, sivil savas savunucularinin ve silah ticareti yapanlarin c¢ikar ve stati

miicadelelerinin bir pargasi oluyor.

Yeni glvenlik stratejisine uygun yeni askeri egitim kurumlarinin ortaya cikisi ve bu kurumlarin
askeri-sanayi kompleks ile biitiinlesmesine iyi bir drnek Giiney Galler’de ingiliz ordusu icin 14
trilyon dolara 2007 yilinda agilan The St. Athan Defence Training Academy isimli askeri egitim
merkezidir.'® Bu gelisimin ingiliz ordusunun 2003 yili Irak isgalinden beri 650.000’den fazla
Iraklinin 6limiinden ve dort milyona yakin Irakli’nin da lkelerinden sirilmesinden sorumlu
tutuldugu bir donemde oldugunun altini cizmek gerek. Stirmekte olan bir savasla, 6zel egitim
merkezinin agilmasi arasindaki iliskiye baktigimizda, Irak savasindan kar elde eden ozel
sirketlerin -QinetiQ ve Raytheon sirketleri- bu akademinin kurulmasini ve isletilmesini de
finanse ettigini gorliyoruz. St. Athan askeri akademisinin finansal destekgilerinden olan 6zel
glvenlik sirketi Raytheon’un diinyanin en blylk kitlesel imha silahlarinin Ureticisi ve saticisi

oldugunu unutmamak gerek.

Bu asamada profesyonelligin kimin cikarlarina gore bicimlendigi, “kim ve ne icin uzmanhk”
sorusu kilit soru olarak ortada duruyor. Olayin en vahim yanlarindan birisi de, boyle bir askeri
egitimin tim dlnyaya “model” olarak sunulmasiyla basliyor. Askeri Akademi’'nin bu
noktadaki “katkis’” toplumun glvenlik gereksinmesini ticarilestiren, silah sirketlerinin etki

alanina acan bir ‘uzmanhk séylemi’ni mesrulastirmasidir. Oysa akademinin ticari sirketler ve

13 Stuart, Tannock, a.g.m.



devlet ile isbirligi icinde “bilgi ve uzmanhk” kilifinda sunduklari kitlesel 6lcekte insan éldiirme
kapasitesini glicli devletlerin hizmetine sunacak olan militer siddettir. Sonucta, ortaya, farkli
ideolojik gorlise sahip olmakla birlikte farkli uzmanlik dallarinda galisan sivillerin onayladigi,
ortaklastig, itiraz edilemez bir “bilimsel gereklilik ve kaginilmaz gelisme bigimi” olarak kabul
edilen asker-militer olusum ortaya cikar. Amerikan Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin Military
Review Dergisi’'nin 2009 sayisinda bu egitim biciminin en etkin sekilde devam edebilmesi igin
ordu adina arastirmalar yapacak devlet akademileriyle yakin isbirliginin savunulmasi®*

Universitelerin de yakin zamanda bu iliskiler agina ¢ekilme arzusunun tezahiridir ashinda.

Buna benzer bir arzu Tiirkiye’de de sinyallerini vermistir. Bogazici, ODTU, Bilkent, iTU, Yildiz
Teknik gibi Tarkiye’nin 6nemli Universiteleri, Ar-Ge projeleri adi altinda TSK ile ortak
calismalar yiriitmektedir. Bu Universitelerde, o6rnegin iTU’de, “Savunma Teknolojileri
Kulibli” gibi calisma alanlari kurulmakta, “Universite-Savunma Sanayi Isbirligi” gibi
konferanslar  dizenlenmekte ve sistemli olarak “Savunma Sanayi  Gunleri”
diizenlenmektedir.’®> Yine TUBITAK’In 2008’de savunma sanayine bagl olarak AR-GE igin
ayirdigi bitce 60 milyon TL olarak bilinmektedir.’® Bitiin bunlar, akademik bilginin,
sanayinin ve askeri ekonominin sorgulanmaz ve fark edilmez, bir bicimde i¢ ice gectiginin

isaretleridir aslinda.

Siddettin Tirmanisi

Profesyonel orduya olan gereksinim tartisilirken Soguk Savas’in ardindan pek ¢ok devletin
ordularini kiiculttigini ve yeni gereksinimleri karsilayamayacak mevcut alt-sinif vasifsiz
askerlerin orduda uzun sireli tutulmasini anlamsiz bir mali bir kilfet olarak goéridlmeye
baslandigini goériyoruz. Galler'deki St. Athan Akademisi benzeri 6zel okullarin yetistirdigi
profesyonel askerlerin yani sira, 6zel sirketler de ABD Savunma Bakanlig’'nin bugiin hemen
hemen her operasyonunda kullandigi “parali askerler”i devlete kiraliyor. Irak savasi
oncesinde “Pentagon’un artik bu 6zel kiralanan askerler olmadan hicbir savasa ya da goreve

gitmedigi” belirtiliyordu.t’

14 0Oh, Paul S., a.g.e, s.71.

15 TESEV, Giivenlik Sektorii Siyasa Raporu 2: Tiirkiye de Askeri-iktisadi Yapi: Durum,Sorunlar ve Goziimler,
haz. ismet Akga, TESEV Yayinlari, 2010.

B Age.

17 Leslie Wayne, “America’s For-Profit Secret Army”, New York Times, 13 October 2002.



Ozel giivenlik sirketlerinin Pentagon’un gériinmek istemedigi yerlerde sézlesmelere
dayanarak askeri gorevler yaptigini biliyoruz. ABD ordusunun génderilmesine tepkilerin
olacagl, adinin anilmasindan cekinildigi bolgelerde ve gorevlerde bu askerleri kolaylikla
kullanabiliyorlar. Eskiden halkin tepkisi, medyanin elestirisi ve evrensel ahlaki yukimlulikler
gibi cekincelerle frenlenebilen, 6niline gecilebilen saldiri, iskence ve catismalar, artik bu
“sozlesmeli 6zel ekiplerle” engellenemez bir noktaya geliyor. Bu personeller, tlkenin resmi
askeri ve vatandasi olmadiklarindan, devletlere yonlendirilebilecek her tiirlii suclama ve
sorumlulugu inkar ederek, etik ve yasal olmayan her eylemi gerceklestirme “esnekligi”ni
ordulara sunuyor. Bu 0zel ekipler acisindan yasal durum devlet kurumlarinin konumlarindan
oldukca farkh; onlar sadece sozlesme gereklerine bagimli kalmakla ylikimlli birer isci.
Nitekim 2007 yilinda ABD Temsilciler Meclisi, Irak’ta bulunan Blackwater adli 6zel sirket
gorevlilerinin Bagdat’ta isledigi kanli cinayetlerin ardindan bu gorevlilerin BM yasalari altinda
yargilanmasini teklif ettiyse de bu dneri Beyaz Saray tarafindan geri cevrildi.*® Irak hikiimeti
sucglular hakkinda yargilama talep etse de, bu askerler Irak vatandasi olmadiklarindan ne
asker? ne de sivil kanunlar tarafindan yargilanabiliyorlar. Ayrica hicbir 6zel yasaya da tabi

degiller.

Ozel sdzlesmeli personelin yasa disi ve siddet icerek eylemlerinin ordulari dogrudan
baglamayacagl gerekgesiyle, bu eylem ve ekiplerden kendini ayirma ve aklama cabasi
hakimdir. Bu ekiplerin gerekli askeri gorev sorumluluk ve ahlak anlayisiyla egitilmediklerinin
alti cizilmekte, bu ylizden yogun askeri egitimin kurallarinin, kati emir-komuta zincirinin, kati
disiplin terbiyesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Rekabet ve bireysellik vurgusunun
organizasyon icinde catisma potansiyelini arttirdigl, kardeslige, birlik ve beraberlige, itaat ve
disipline dayal savas ahlakini unutturdugu da elestirilmektedir. Ayrica sadece sdzlesmeye
bagli kalan bu askerler, tlkeye, vatana karsi bir sorumluluk ve baglilhk tasimadiklarindan zorlu
gorevlerde “yeterince cesur” davranamadiklari, bu yizden yasamlarini “feda etmeye” hazir
bir icsel donanimdan yoksun olduklarindan da elestirilmektedirler. Bir cok komutanin ve

muhafazakar yazarlarin makalelerinde zorunlu askerlige geri dénis cagrisi hakimdir.t®

BAquirre, Mariano, “Mercenaries and the New Configuration of World Violence”,
http://www.opendemocrasy.net., 16 October 2007.

19 Latham, William C., “Not My Job: Contracting and Professionalism in the U.S Army”, Military Review, March-
April 2009.
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Modern doénemin, kahramanlik, cesaret, ataklik, vatanseverlik Uzerinden tanimlanan

hegemonik erkeklik degerleri de yeniden 6nem kazanmaktadir.

Yayilan modeller, genisleyen tehlikeler: Rusya

Turkiye’den sadece birkac sene 6nce givenlik politikalarinda reformu tartismaya baslayan
Rus ordusunun yasadigi dontsimler Tirkiye’de gelecekte karsilasilacagi sorunlari
cikarsamada yardimci olabilir. Rusya ordusu, 2006 yilindan baslayarak askerlik slresinde
azaltmak?® ve 2008'de, subay olmayan 6zel birliklerin, profesyonel askerler olarak
yetistirmek icin bir program baslatti. 2008’de, Ryazan Yiksek Hava Komutanhgi Okulu’nda,
egitimleri 2 yil sirecek profesyonel askerler yetistirmek (izere, on yedi farkli askeri uzmanlik
alaninda ilan verdi ve sinav acti.?! Askerden kacmanin ¢ok yaygin oldugu Rusya’da Ryazan’da
profesyonel olarak yetistiriimek lzere sézlesme yapacak asker toplamak icin Savunma
Bakanligi’'nca yurutilen ¢agri kampanyasina talebin yogun olmasi ¢ok sasirtici bulundu.
Turkiye’de var olana benzer bicimde uzman ¢avuslarla ayni statiide olmadiklarinin alti gizilen,
maas ve sosyal haklar agisindan cazip kosullar 6nerilen yliksek asker maaslarinin etkisini
burada acikca gérmek miimkiin oldu.?? Boylece savas, devletce onerilen bir “is” haline
getirilerek askerlik kaginilan, korkulan olmaktan ziyade bazi erkekler i¢in tercih edilen,

kazangh bir gecim yolu haline gelmeye basladi.

Gozden kagan ama son derece dnemli bir nokta ise erkekligin mutlak Ustiin gelme oldugunu
savunan cinsiyetci anlayisin bu askeri sinavlarla nasil yeniden Uretildigidir. En ylksek glic ve
dayaniklilik kriterlerin arandigi bu testlerde, s6zlesmeli asker adayi erkeklerin giig, hiz, siddet,
hirs gibi erkeklikle 6zdeslestirilen degerlere sahip olup olmadiklari sinaniyor ve bunu
kanitlamak (zere yarismalari istenerek bu “erillik” sinavini basaranlarla sézleme yapiliyor.
Dahasi, derecelendirilen “giic ve siddet hiyerarsisi”nin Gzerine c¢ikanlara verilen ek
ikramiyeler, maaslarina zam gibi uygulamalar da “Ustlin” erkeklere duyulan gereksinmenin
dolayisiyla militarizmin en gicliind kazanmasina dayali hiyerarsisini yeniden is basina getiren

anlayisin gliclini gosteriyor.

20 Cave, Felicity, “Underwestern Eyes: Reflections on Tolyas Letters”, http://www.opendemocrasy.net, 29
March, 2010.

21 A.g.e. Bu alanlardan bazilari, motorlu silahlar, istihbarat, havacilik, kesiftir. Ayrintili bilgi icin bkz, Mc Dermott,
Roger, “Russian Military Plan New NCQO”, Eurasia Daily Monitor ,Volume 6, Issue:163, 8 September 2008, ss.1-
2.

22 Herspring, Dale, “Russian Military Reform”, Problems of Post Communism, Vol.55, No:6, 2008, ss.20-32.
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Peki, Rusya’da yaklasik iki senedir siren bu uygulama ne tir yorumlari beraberinde
getirmistir? Rusya’da siper glic temsili olan bu 6zel birliklerin ¢ok etkin oldugu ve bu
birliklerin yaninda geleneksel ordunun son derece dusiik moral ve verimlilikte kaldig1”?® iddia
ediliyor. Kisacasi, bu “stiper gicleri” tim ordu icin kriter alan, Ulkenin butin erkeklerini
boylesi “yogunlastiriimis” bir erkeklik egitiminden gecirme gereginden bahsedenler bile

ortaya cikiyor.

Rusya’da da cevapsiz birakilan can alici sorulardan biri de bu profesyonellerin maasinin nasil
ve kim tarafindan ddenecegi.?* Yine Turkiye’ye benzer sekilde, bu noktada da “bedelli
askerlik” 6nerilmis, buradan edilecek gelir ile elit askerlerin egitiminin karsilanmasi teklif
edilmisse de, bu oneriye yanit, Tlrkiye’dekine cok benzer bir seklide karsilik bulmus. Rus
ordusunca, bedelli askerlik yonteminin “egitimli beyinlerden yararlanmayi engelleyecegi,
teknik ve bilgi olarak yetersiz bir alt-sinif yogunlasmasi yasanacagi ve bu alt sinif mensubu

vy

erkeklerin orduyu hantal ve diisiik kapasiteli hale getirecegi” vurgulaniyor.?®

ABD’nin arka bahgesi Endonezya’da soézlesmeli askerler: Ozellestirme ve uzmanlik

kiskacinda denetlenemezlik

Endonezya’nin bagimsizligini kazandigi 1945 den bu yana ordu giderek artan o6lglde
belirleyici bir konuma sahip oldu. 1949-1966 arasinda Sukarno ve 1966-1998 arasinda
Suharto y6netimi boyunca ordu, askeri yetkisi yani sira politik yetkileri ile Tiirkiye’'ye benzer
onemli bir 6rnek olusturdu. Ozellikle 1950-60 vyillari arasinda meydana gelen birgok
ayaklanmada Sukarno orduya genis yetkiler vererek ordu mensuplarinin hem hiikiimet hem
de devlet kurumlarinda kadro ve yetkiler acisindan giclinu arttirdi?®, 1957-65 déneminde
yasanan ve gidimli demokrasi olarak tanimlanan bu o6zellik 1965 yilinda Sukarno
yonetiminin bir askeri darbe ile devrilip yerine General Suharto’nun gecmesiyle daha da gli¢
kazandi?’. 60’lardan sonra, parlamentodan yerel ydnetim birimlerine kadar asker kokenli

yoneticilerin oldugu kati militarist bir siyasi yapi var oldu.

23 Shlykov,Vitaly, “Russia Gives Up Mass Armies”, The Ria Novosti Article, 14-09-2009.

24 Herspring, Dale, a.g.m.

25 Kamanev, Marina, “How to Dodge the Draft in Russia”, Moscow, Time Magazine 30 March 2009.
26 http://www.globalsecurity.org/military/indonesia/index.htlm.

27 Widjajonto, Andi, “Transforming Indonesia Armed Forces”, UNISCI, Madrid, Espana, 2007, ss.19-35.
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Endonezya ordusunun 6nemli bir 6zelligi siyasete miidahale yetkisi yani sira kendi giderlerini
karsilamak icin ticari faaliyette bulunma yetkisine de sahip olusudur?®. Gerek Sukarno
gerekse Suharto yonetimi boyunca, ordunun kendi mali kaynagini, anlasmalar yaparak veya
anonim ortakhklar kurarak saglamasi hep onaylanmis.?® Endonezya ordusunun ticari
faaliyetleri her bir komutanligin kendine ait ticari kurumlari araciligiyla sirdirilmis ve
personelin bakim ve ihtiyaglarini karsilama amagli kurulmus sirketler zamanla komutanlarin
6zel birikimlerinin de araci olmuslar.3® Ancak 6zellikle 1998 yilinda Suharto hiikiimetinin
devrilmesinden sonra yeni hikiimetlerin liberal ekonomi girisimleri bu yapida kirilmalara yol
acmis3l. 1998 sonrasinda ortaya ¢ikan demokrasi girisimlerinin dnemli adimlarindan biri de,
ordunun roliinii yeniden tanimlamak ve gérevini yeniden belirlemek olmus. Oncelikle
parlamentoda yer alan askerler cikarilmis ve “lilke savunmasi” ordunun tek gorevi olarak
belirlenmis. Savunma ve Guvenlik Bakanligi, Genel Kurmay Baskanlgi’ndan ayrilarak sivil
yonetime baglanmis ve ordu lzerindeki sivil yetkinin arttiriimasi hedeflenmis32. 2004 yilinda
her bir komutanhga ait ticari kuruluslar birlestirilerek, denetim amaciyla Savunma
Bakanligi’'nin blinyesine alinmis. Ancak Endonezya’nin bagimsizlik tarihinden beri ordu
giderlerinin ancak % 30’unun devlet bitcesinden karsilanmasi gercegi degismemis ve
ordunun giderlerinin geri kalan % 70’ini kendi yaptigi yasal antlagsmalarla temin etmesi yine
devam etmekte.3® Dolayisiyla Endonezya ordusunun (TNI), 6zel sirketlerin glvenligini
saglamak icin yaptig is anlasmalari, gelirinin en blyldk kismini olusturmaya devam ediyor.
Ornegin, 2006 yilinda, Exxan Mobile rafinelerinin oldugu bélge civarinda yaklasik 1000 kadar
askeri yerlesim bulundugu ve firmanin orduya (TNI) ginlik 4.000 ile 10.000 $ 6dedigi
belirtiliyor3*. 2002’de PT Freeport-McMoran Altin Madenleri isletmesi’nin yillik raporunda da
TNI’ya givenligini saglamasi icin 5.6 milyon $ 6dedigi belirtiliyor.>> Ayrica ordu 1960-

70’lerde, 6rnegin Riau ilindeki gibi zengin ormanlik alanlarin oldugu bdlgelere el koyabiliyor,

28 Dewi, Fortua Anwar, “Indonesia: Ketahanan Nasional, Wawasa Nusatara”, Strategic Cultures in the Asia
Pacific Region, ed. Trood Booth, London, McMillian Press Ltd.,1999, s.37.

2 http://www.globalsecurity.org/military/indonesia/index.htlm.

30 |shak, Otto Syamsuddin, “Sociological of the Military Business in Indonesia”, Practices of Military Business
Experiences from Indonesia, Burma, Philippines, South Korea, ed. Morch Nurhasim, FES &The RIDEP Institute,
Jakarta, 2006.

31 Anak, Aqung, Banyu Perwita, “Terorism, Democracy and Security Sector Reform in Indonesia”, The
Indonesian Quarterly, Vol.33, No.2.
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33 Bradford, John, “The Indonesian Military as a Profession Organization: Criteria and Ramifications for
Reform”, IDSS, Working Group Rapor, No:73, January, 2005., ss.1-5.
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http://www.globalsecurity.org/military/indonesia/index.htlm

yerlilere siddet uygulayabiliyor. Buglin de o yillardan aldigi yetki aliskanhgiyla zengin dogal

kaynaklarin oldugu bolge ve alanlara el koydugu iddia ediliyor.®

2009 yilinda ise ulke genelinde artan yolsuzluga karsi, Endonezya ordusunun bitln is
ortakliklari, anlasmalari ve ticari faaliyetleri, 34 Sayili Yasa ile The Indonesia Military Business
Management adl altinda tamamen devlet kontroliindeki bir kuruma devredilmis®’. Bu yeni
yasaya gore ordu bir kurum olarak personelinin egitim ve temel ihtiyaglarini karsilamak igin
ortak ticari faaliyetler kurabiliyor ama gorev basindaki askerler bu sirket ve ortakliklarin
yonetim kadrosunda yer alamiyor.3® Ancak dizenleme c¢ok yeni oldugu icin yasanan
endustriyel-militarist buttinlesmenin kirtip kirilmadigini degerlendirmek igin hentiz ¢ok
erken. Ustelik bugiine kadar olusan imtiyaz alani ile bircok kurum ve kurulusun ve sirketin
yonetim kadrosunda bulunan general ve komutanlar bu sirketleri devretmede isteksiz
gérintyor. Buglin yaklasik 1.000 sirketin 55’inin sahibi generaller olarak biliniyor.3® Ayrica,
2007 yilinda sadece sivillere 6zel sirket kurma ve ticari faaliyet yapma 6zglrlGgi veren yasa

da askerlere “vatandas” olarak 6zel isletmeler, firmalarla anlasmalar yapma hakkini taniyor.

Buglin icin Endonezya ordusunun “Ozellestirilmis” askeri birliklerinin yarattigi “gtivenlik
problemi”ne bakarak glivenlik icin kurulmus kurumlarin giicli bir sivil ve demokratik denetim
yoksa glivenlik saglamak bir yana nasil kendisinin bir glivenlik sorununa donistigini bize
gosteren en 6nemli 6rneklerden biri. Endonezya ordusu 6zel sirketlerin, blylik devletlerin,
yasa disi gliclerinin glivenligini saglamaya basladiginda sadece sivillerin glivenligi goz ardi
edilmekle kalmayip, sivillerin zaman zaman bu miuttefiklerin 6zel c¢ikarlari ile catistig

durumlarda birer potansiyel tehdit haline dénlismesini de beraberinde getirmis.

Ordunun bu keyfi, denetlemez, sorgulanmaz siddetini, basiboslugunu ve disiplinsizligini
durdurmak icin harekete gecen devlet, ordunun serbest ticari yetkilerini kaldirmaya ve mali
olarak kendi denetimi altina almaya karar verdi.*® Bdylece sivil siyasetin askeri kurumlar

Uzerindeki sorgulama, denetleme gilclini arttirmak hedeflenmisti. Ancak, ordunun mali

3¢ Sjhalohu, Markus Junianto, “Indonesian Military Maintains Business Empire Despite 2004 Ban Report”,
Jakarta Globe, 12 January 2010.
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iliskileri zannedildigi kadar birkag isletme ile sinirli degildi ve bu ylizden reform girisimleri cok
daha vahim sonuglar dogurdu. Yasal anlasmalarin disinda, ordu, mali gliclini esas olarak
yasadisi kaynaklar ( silah ticaret, kacakcilik, yasal olmayan yollara lojistik destek gibi) ve zor
kullanarak sivillerin mal ve milklerine el koyma seklinde devam ettigi belirtiliyor.*! Orduyu
devlet bitcesinden finanse etmekte yetersiz kalan devlet, bizzat kendisi bu sefer 6zel
sirketler ve dis Ulkeler ile (ABD ve Avusturya] kredi s6zlesmeleri yapip borglanarak glvenlik
hizmetlerinin 6zellestirilmesini daha da genis bir kamu hizmeti alanina yaymis oldu.*?
Sonugta 6zel firmalarin ¢ikarlari, ordu yoneticileri ve dis tlkelerin finans kurumlari tarafindan
belirlenen, sivillerin higbir sekilde yer almadig bir glivenlik politikasi ortaya ¢ikti. Sivillerin
hakimiyetini arttirmayi hedefleyen bir politika, paradoksal bir bicimde sivillerin yasamini

askerf gikar ve ihtiyaglara gore bigimlendiren bir uygulamaya déniismiis durumda.

Bu kadar acik ortaya koyulan sucglar ve ihlallere karsin, bu askerlerin ve komutanlarinin
dokunulmazligini, yargilanmazligini saglayan sey Endonezya ordusu ile ilgili olarak savunulan
“uzmanlik”, “profesyonellik” savunusunda karsimiza ¢ikiyor. Her an her yerden gelmeye hazir
bir tehdit ve tehlike korkusu yaratilmakta; tehlikenin boyutu, icerigi belirsizlesmekte ve
bunun “ne olduguna” karar verenler de “6zel uzman askerler”. Silahli gigler 6ldirmek
istediklerini “gerilla, terorist” seklinde etiketleyebiliyor, yok etmek ya da ele gecirmek istedigi
yerleri “etkisiz hale getirilmesi gereken bolge” ilan ederek, yasal olmayan eylemlerini
kamufle eden bir profesyonellik sdylemine yaslaniyor. Ustelik bu uzman askerler {izerinden,
asir siddet kullaniminda uzman, tehlikeler ve 6nlemleri konusunda bilgili bir “erkeklik
soylemi”’nin de etkin kullanildigi goriliyor. Bu diger erkeklere goére Ustln tutulan, yerli
erkeklerin, kiiglik sermayedarlarin boyun egdigi, ezildigi yeni bir erkekligin egemenligine de

isaret ediyor.

Bu noktada Tirkiye ozgillinde 6nemli bir boyuta dikkat ¢ekmek gerekir. Tirk Silahli
Kuvvetleri, Endonezya ordusu gibi kendi kendini finanse eden bir ordu degildir belki, ancak
Endonezya Ordusu’nun o6zel s6zlesmeler imzalayan kurumunun bir benzeri Tirkiye’de de

mevcuttur. 1961 yilinda kurulan Ordu Yardimlasma Kurumu [OYAK], hem kamu hem de 6zel

41 Human Rights Watch, “Unkempt Promises”, a.g.m.
42 Lisa, Misol, agm.



hukuktan faydalanan, statiisi muglak, karmasik bir yapidir.?®> OYAK, esasinda glicli bir
sermaye grubudur. Yurt ici ve yurt disi 60 civarinda ortakligi mevcuttur.** Cok genis bir
sektorl iceren bu ortakliklar, agirhkl olarak enerji, insaat, finans otomotiv sekt6rii ve silah
sanayinde yogunlasmaktadir. Ozellikle Renault, Axa, Goodyear gibi diinya sermaye devleri ve
Almanya gibi Ulkelerle savas sanayi ihracatinda ortakliklari bulunmaktadir.®> Simdi,
profesyonel askerlerin kullanilmasini ve yerlestirilmesini mesrulastiran “genis, kiiresel tehdit
algisi”nin ne yonde kullanilabileceginin resmini ¢izmek, boyle bir tablonun tehlikesine isaret
etmek, Endonezya deneyimine bakildiginda, hi¢c de gergek disi durmaz. Bu askerlerin, tipki
Endonezya’daki gibi sivil denetim ve seffafliktan yoksun bir “uzmanlik” tanimi ile askeriyenin
ya da savunma sanayide yatirimlari ve ¢ikarlari olan sermaye sahiplerinin, bélgesel denetimi
elinde tutmak, ticaret tekelini kaybetmemek icin gerekli alanlara yerlestiriime tehlikesi,

yukaridaki tilke érneklerine bakilarak gikarsanabilir.

Sozlesmeli askerlik, vatandaslik ve eril siddet

Profesyonel askerligin yikselisi ile sivil yasamdaki erkek siddetinin ylkselisi arasinda bir iligki
olup olmadigini kim sorguluyor? Bedenini bir silah olarak ya da son moda bir silahin uzantisi
olarak kullanmayi askerlik egitimi ile 6grenen erkeklerin, siddet kullanarak isteklerini
gerceklestirebildiklerini gordiikce, hayatin baska alanlarinda da siddet kullanmalarini hangi
etik, hukuki ya da siyasi mekanizma engelleyecek? Erkeklere zorunlu askerlik hizmeti
yaptirilmasini iceren vatandas-ordu modelinin temeli askere alinan geng erkeklerin askerlik
egitiminden gecirilmesi ve bu egitimin esas olarak hiyerarsik, asiri disiplinci, siddet iceren,
sorgulamadan itaati saglamayi temel alan degerler lizerine oturtulmasi her zaman kadin
haklari savunuculari agisindan sorun oldu. Zorunlu askerlik hizmeti icin askeri egitimden
gecen erkeklerin bu egitimde ogrendikleri degerler ile “erkek olma” degerlerini
Ozdeslestirilmelerinin yarattigi sorunlar hep tartisildi. Askerlik egitiminden gecen her gencg
erkegin burada 6grendigi “askerlik degerleri=erkeklik degerleri” iliskisini sivil yasama ve
oradaki gindelik insan iliskilerine tasimasi aslinda militarizm dedigimiz seyi Uretiyor ve

besliyor.
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Sozlesmeli askerlerden normal askerlerin yapamadigi zorlu, riskli, “pis” isleri yapmalarinin
beklendigi ¢ok acik. Bu durumun “telafisi” olarak s6zlesmeli ya da daha dogru deyisle paral
askerlerin, dogal olarak, diger asker ve vatandaslardan ayricaliklari olmasi da bekleniyor. Bu
ayricaliklarin sadece parasal olanaklar ve sosyal glivenlik haklari olamayacagini da
Ongorebiliriz. Modern devletlerin vatandaslik gorevlerini ilke savunmasina katilma kosuluna
baglamis olmasinin belki ¢cok elestirilecek bir yani olmayabilir. Ama bunun sadece erkeklere
indirgemis olmasi, diizenlemenin sadece basit bir (ilke glivenligi olmadigini, ayni zamanda
erkek egemen cinsiyet rejiminin de temeli olan bir igerigi de dayatmasi agik¢a gorilmeli.
Savunma gereksinmesinin  giderek kiresel bir savas mekanizmasinin  Uretilip
mesrulastiriimasina donlismis bir “kiresel militarist dizen”e donliismekte oldugunu
goriyoruz. Ulke giivenliginin saglanmasinin egitim, saghk ve ¢evre korumaya benzer bir ortak
gereksinme olarak algilanmadigi artik cok acik. Kadinlarin savunma disinda diger kamu
hizmetlerini yapmalarinda bir sakinca goriilmezken, savunma ile diger kamu hizmetlerinin
arasinda cinsiyet acgisindan derin bir ucurum algilayan bir cinsiyet rejimi meselesi oldugu
ortada. Savunma hizmeti aslinda erkek bedeni ile modern silahlar arasinda kurulan metaforik
bir iliskiye dayaniyor. Askerlik egitimi strecinde sekillenen erkek bedeni=silah iliskisi aslinda
askeri tahakkiim arzusunun, “ya egemen olma ya da yok olma” anlayisinin bir bileseni.
Toplumun glivenligini saglama isinin savagsma geregine ve eril degerlerin benimsenmesine
donistirilmis olmasi militarizm ile eril tahakklim iliskisini besleyen erkeklik degerlerinin

cogaltilip topluma yayilmasinin yeni bir yolu.

Sonu¢ olarak bir sey soylemek gerekirse kamu hizmeti olarak savunma hizmetinin
yuritilmesi ile cinsiyet esitliginin arasindaki iliski ¢ok agiktir: Toplumun givenligi kadin ya da
erkek herkesin katilacagl bir vatandaslik sorumlulugu geregidir. Kadinlarin esit vatandaslar
olarak algilanabilmesi gilvenlik hizmetinin askeri savas mantigindan cikarilip ortaklasa
Ustlenilen bir toplumsal sorumluluk haline donustlrilmesini gerektirir. Aslinda hem
militarizmin yok edilmesi hem de cinsiyet farklarinin ortadan kaldiriimasi agisindan bu ¢ok
hayati bir meseledir. Hele bu glinlerde, Tirkiye’de yeniden yeniden tartisiimasi ve glindemde

tutulmasi gerekil bir meseledir.



