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Liberalizmin "Cinsiyetten Armdirihug Birey"
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odern burjuva kamusal alan: iki énemli tarihsel dé-
Mnﬁ§ﬁrnﬁn sonucu oclarak sekillendi: [ki, tiretimin
‘ "hane" biriminden "fabrika"” birimine taginmas: ve bu
sayede "evigi" licretsiz emek ile ticretli isgticii arasindaki
farkllasmanin ortaya qikigt, ikincisi ise siyasal iktidarn
tanrisal olandan alm yeryiiziine indirilerek "yurttas” tani-
minin {izerine oturan "temsili demokrasinin zaman iginde
gelismesi. Bu iki tarihsel olusum "liberal” doktrinin temel
kavramlannin, anlamlarmin kurulus stirecinin besigi ol-
mustur. Modemn temsili sivasal kurumlann éznesi olan
"birey”, dogustan digerleriyle esit ve dzgiir olan, kendi
yagamu, kimlidi, bedeni {izerinde nihai egemenlik hakkina
sahip, ve bu egemenligi ancak kendi onaw ile siyasal ikti-
dara devreden ve bu cercevede hak ve yitkumluliklere
sahip ‘“yurttag” olarak tammiandi. Bu "yurttag'lar

17.yy.dan bu yana gelisimini strdiiren ve 19.yy'da biittin _

boyutlanyla ortaya gikan burjuva kamusal alanin_somut
bireyleri olarak ezici bir ¢ogunlukla erkek idiler. "Ureten”
ve "yénetene onay veren” bu vatandaglann erkek olmast
bir tesadif sonucu muydu? Kadinlarm modern burjuva
kamusalligiuin disinda kalmasmin temel nedeni kadinla-
rin, tanumu getedi herkesin katibmuna acik olan kamusal
alana "katilm" becerememeleri, yeterli ilgi ve bilgi diize-
yine ulagamarms olmalan myd:?

Kendilerinin "diglanmigh®t” tizerine kafa yoran kadimnlar
son iki yizyih kamusal dinyaya kabul edilme miicadelest
icinde yasadilar. Onceleri bu miicadele egitim hakkint
kazanma, ¢aliyma yasaruna katlabilme ve nihayetinde
secme ve secilme hakki tizerinde yogunlagh. Bu alanlar-
daki yasal ve formel engelleri asan kadin haraketi ikiyiiz
yillik miicadele bilangosunu 1970'li yillann baglarinda ¢1-
karmaya basladiklarinda sonuglarmn hig de parlak olmadi-
&im gordiller. Bu kez kadin hareketinin ilgisi kamusal
alann neyi disladith ve bunun bedeli tizerinde yogunlast.
Kamusal alanin "6zel" olarak tarumlayip disladigi, yani
dogal, kisisel, mahrem, duygusal ve cinsel olanin anlam

olarak génderme yaptd: somut alan hemen herseyiyle

kadinlarin yasamlanni sanp sarmalayan evrendi. Kadinlar
bu dislamanin dogrudan yasal ya da formel géruntrlik
kazanmadan temel kavramlarin anlamlanndan diglanma
oldugunu kesfettiler. Bu gelisme, demokrasi ve iktidar
milcadelelerinin sadece kurumlar ve kurallar fizerinde
degil, ayni zamanda, bunlarin da gerisinde, bunlan ortaya

¢tkaran anlamlandirma stireclerinde oldugunu séyleyen
yeni toplumsal ¢éziimlemeleri clanakh kidan etkenlerden
biri oldu. Artik kadin hareketinin éntine durmakstzin an- -
famlar {izerinde devinmekte olan bir gatigmanin atani ag-
byordu. Bu anlamlar tizerindeki "savas”t agiga cikaran fe-
minist elestirinin temel hedeflerinden biri de liberalizm
idi. .
2. Liberal Kamusallifin Anlamsal
Coziimlenmesi

Liberalizm, kraln egemenligine karsi burjuvazinin ege-
menligini savunurken egemenlifin nihai olarak esit ve
ozgtir olan "birey'e ait oldugunu, bireylerin dzgtir iradeleri
ile biraraya gelerek yarathklan bir "sdzlesme" ile ege-
menlik haklanini "siyasal iktidar'a devrettiklerini séyliyor-
du. Béylece yapay bir "dogum” ile ortaya cikan buriuva
kamusal alam sézlesme yapan bireylerin "ortak cikar”
alanmi temsil ediyor, ve tiretim ile siyasetin diinyas: olarak
"soyut birey"i temel kurucu dzne olarak tarumbyordu. Li-
beralizmin "soyut birey"i toplumsal iliskiler icine aldigi ve
digladin anlamlar dizeyinde belirlenirken kamusal alamn
kargih olan "8zel alan”, kavradig anlamsal ditnya kamusel
olandan tecrit edilerek diglands. Liberal birey kendi anlam
dinyasin béylece zel olan/kamusal olan ayriminin igin-
den tammlamaya bagladi. "Ozel" tanimi geregi bize "poli-
tik” olmayaru veriyordu; yani insanlann "doga" yasalanna
tabi ozellikleri, kanbagi ile kurulan iliskileri, duyguya ve
cinselige dayah baglan. Bireyin bu mahrem diinyas,
devletin midahale alani disinda, ancak bireyin izniyle gi-
rilebilen, "kapal” bir diinya-clarak tanimlandi. Bunun
karsit olarak anlamlandinlan kamusal alan ise herkese
“agik”, akiler bir ¢ikar hesab: ile bireylerin imzaladig séz-
lesme tizerine kurulu, bireylerin esitligine dayak genel ve
tarafsiz yasalann, haklann, dzgtirlogiin alam idi. Kamusal
alamin degerleri, duygulardan ve tutkulardan anndinlms,

.

ortak cikan temsil eden, akie, cinsivetler karmisinda

“nétr", bedenlerinden soyutlanmus birey degerleri gibi su-
nulmakta idi. Bylece liberal "birey"in séylemse!l kurulusu
bir dizi birbirini diglayan ikili kavramlasirma ile gergek-
lesti: Kamusaldan diglanan &zel alan, akilciliktan diglanan
duygusal davrams, tarihsel ve kuitiirel olarak kurulmusg

olan {toplum) dan dislanan dogal &zellikler. :

Liberalizm kendi soyut bireyini &zel/kamusal, duygusal/
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akilet, dogal/tarihsel ikili kavramlagtimmasi (Pateman,
1989c, s5.122-124) cercevesinde kurarken bu kavram-
lardan birini digerinin kargisinda olumluyor ve hiyerarsik
olarak digerine hilkmetme hak ve yetkisiyle de donaii-
yordu, Hiyerarsik olarak {istiin olan toplumsal ve siyasal
alamin, &teki ozel/mahrem alanmn oluyordu. Feminist
elestiri iste bu ikili kavramlagtirmalar sayesinde kurulan
iktidar iliskilerini ¢dzitmlerken bu iki anlam dinyasin
aym zamanda erkek ve kadin diinyast olarak da ayrigtml-
diim aqida ¢ikardi. Kamusal diinyanin olumlanan deger-
leri, yani akilcilk, egemen ve &zglir birey, haklarin esitli-
dine riavet, kural koyma vyetkisi, anlam sistemi iginde
"erkek” olanla birlikte anilirken, dofanin emrettigi biyo-
lojik zorunluluklar, duygulara &nem verip "gikar’inm1 g&-
zetmeme, "beden"e ait olup kamusal dilzene tehdit icerme
anlamlan tagiyan ve tretim ile sivasetin diinyasindan dig-
lanmis olan ise "kadin” clanla birlikte anildi. Béylece libe-
ralizmin &zel-kamusal aynmu erkek dederlerini egemen
kilip, kadinlann "&teki” olarak tammlanditn modern din-
yanin kuruecusu cldu.

Liberal ideologlann bireyi iki ayn anlam diinyasina béle-
rek kurduklan sivil toplum distincesinin temelinde J.
Locke'un siyasal iktidar ile baba/koca iktidart arasinda
yaptigt ayrim yatmaktadir. Aile igindeki itaat ve onaylama
iliskileri fle kamusal alandaki iktidar iliskileri birbirinden
farkhdir. Sézlesmeyve —vyani erkekler arasi esitlik ile ta-
mmlanabilen genel ¢ikara— dayal siyasal iktidar baba
otoritesini siyasal alanin digina gtkararak kralin otoritesini
veryiizindeki mesruluk temellerinden kopanyordu. Fakat
sézlesmeci ideologlar baba otoritesini koca otoritesi an-
lamuina gelecek bicimde anlamlandirarak evlilk ve aile
icinde ataerkil erkek haklanni sakh tuttular.(Pateman,
1993). Aile icindeki iktider "doga"nim zorunluluklan ge-
redi kadim erkede baglarken, kamusal alandaki iktidar,
erkedi "vatandas” olarak tanumlayarak tzgiirlestirivordu.
Aile ici olan herseyin "dogal” iliskiler olarak tamimlanmast
ve dolayisiyla birkez evlilite “onay” veren kadinin bu
"dogal"lik geredi temsil hakkini "koca'ya devretrnis olmasi
liberal sézlesmecilerin en temel celiskilerinden biri oldu.
Dogustan "esit” ve "&zgiir” olan birey "vatandas” kimligini
kazanirken aymi gekilde "esit” ve "Gzgir" dogmus ofan
kadin "dogasi” geredi kocaya bagimh oluyordu. "Dogas”
geredi badimh olan kadin ise "8zglir" iradesi ile bir s&z-
legme (evlilik séizlesmesi) yaparak kendi "onay”i ile temsil
yetkisini kocaya birakiyordu. (Pateman, 1989a, s.213)
Liberalizmin "8zgiir birey"i ataerkilligin "bagimk kadin"\ ile
celigkili bir birlikte yasama zorlarnyordu.

Kamusal Alan ve "Bedensizlegtirilmis
Birey": _

Kamusal alanmn "dogal” iliskileri, "duygusal” iligkileri, "ki-
sisel” iliskileri dislayarak yapilan tanim akier gikar hesa-
bina dayah iiskileri, nétr, genel ve herkesi igine alan si-
~ vyasal "katthm") olumlamaktadir. Artk kamusal alanm

ézneleri olan bireyler duygulanndan, dogal diirtillerinden,
tutkularindan ve dolayisiyla da biitlin bunlarin sorumlusu.

olan bedenlerinden tamim geregi anndmlmig oldular.

Liberalizmin bu "soyut birey"i-kamusal dinyaya adim
atarken bedenini bir palto gibi siynp kapinin egiginde bi-
rakabilen, siyaset gibi yiice vatandaghk hakkinin kullanm
alamina "bedensi” isleri bulaghrmayan, bedene iligkin an-
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lamlan ancak siyasetteki yanlslan tanimnlamak icin, aga-
gilayia anlamlar gercevesinde kullanan bir birey haline
geldi.

Liberal "soyut birey’in dogadan, duygudan ve bedenden
neden soyutlanmis oldugu gercegi bedenen ¢alisan igcileri
ilgilendirdigi kadar kadinlar: da ilgilendiriyordu .Yani as-
linda dislanan bu soyut bireyin soyut olan bir yans: dedil,
somut insanlann yarist olan kadinlardi, Kamusal yasamda
olumsuzlanan degerlerin kadinlarla ilgili oldugu bir mo-
demn diinyada soyut ve formel kurallann cinsler kargisinda
tarafsiz oldugunun ilan edilmesi bir ikiyizlilik olarak or-
tada duruyordu. Liberal kamusal diinyanin anlamlarinm,
bu diinyanm kurulugunu bizzat somut bireyler olarak ger-
geklestirmis olan orta smif erkeklerin kendi yasam alan-
larimin ve qikarlanmin anlamsal ifadesi oldugu ortaya gtkt.
Bu noktada kadmlar artik ikiviiz yildr kendilerini, tiret-
meye ve siyasete ¢agiran kamusal diinyadaki beceriksiz-
liklerinin nedeninin kendi yetersizlikleri degil, bizzat ka-
musal diinyanin anlamlannin nasi icten ice kadinla ilgili
olant anlamsal olarak disladigini agiga cilkarmay siyasi
eylemlerinin hedefi haline getirdiler.

QOzgiir irade ve Kadin Bedeni:

Modern toplumlarin anlam sistemlerinde kadinlann yasa-
mu ¢ok mekanik bir ikilemler manh® icinde biyolojik
clana indirgenmistir. Kadin dogurganhiy tarihsel ve kiil-
tirel boyutlanmun diglandigt bir. "doga” yasasina indirge-
nerek anlamlandinlyr. Erkek emeginin degaya egemen
olma gabasiyia yaptigi "tretim” onlan akia ve araget k-
larken, kadin emeginin Urettiffi seyin doga-insan iliskisi
icinde insam egemen lalmak dedil, insan-insan iliskisi
cercevesinde insaru saghkl, baluml, uyumly, yani insan
kilmak oldugu séylenir, Bu tarumiarin anlamu erkegin
akile:ligh karsisinda kadinin duygularin yaraticis: ve egjiticisi
oldugu séylenerek kadinm "duygusal” olanla eklemlen-
mesidir. Kadinin &zdeglestirildiai "dogal” ve "duygusal" -
olanm alam pek tabidir ki kadin bedenidir. Kadin bedeni
bir biyolojik nesne olarak tamimlarup kamusal alandan
diglenan  anlamlann | icine  katlmaldadir. (Ga-
tens,1992,55.130-32) Oysa "beden” sadece biyolojiye
indirgenebilecek bir nesne degildir; aymi zamanda séylem
icinde imaj olarak kurulmustur, ve bu nedenle higbir
zarnan yansiz olamaz,

Kadin bedeni, ve buna bagh olarak psikolojisi ve emeginin
niteliffi "zel” diinyamn igine konmakla acaba hakikaten
"kisisel” olabilmekte midir? Kadin bedeninin “kigisel" ol-
mast liberal sdzlesme anlagiginin temeli olan "onay'a da-
yali olmayan her iktidann gayrimesru olacad: teziyle ¢eli-
gir. Evlilik bir "onay'dir, ama evlilik i¢cinde erkegin zor
kullanarak cinsel iliskide bulunmasi gaynmesru bir iktidar
zorlamas: olarak algilanip cezalandinlmaz. Fuhus karsiikh
"onay’a dayal bir iliski ve kazanch bir ahgveris olarak ta-
mmlanirken bile aslinda sadece ve sadece erkegin iste-
mesine ve "alma’sina baghdwr. Iste "zorlanmig boyuneg-

~ me'nin "onay” sayilmasi (Pateman, 1989b, .13) kadii™ ™

bedeni stz konusu olunca agiga ¢ikar.

Kadin bedeninin "kigisel'li§i dogurganbg ile iliskilendiri-
lince iyice belirsizlesir. Kadm bedeninin "kigisel'ligi demek
her kadin hi¢ gocuk dogurmasa, ya da her kadmn ortalama
on ¢ocuk dodursa bunun kamusal diinya igin hi¢ bir sey
ifade etmeyecedi anlamina m1 gelecektir? Aile planlamas:



ve dogum kontrolu Kisisel olana istisnai bir miidahale
olarak mu degerlendiriimeli? Ya "kamu diizeni” ad: ile
anilan cinsel ahlak kurallannin "namus” tanum gergeve-
sinde (Ustir, 1993, 5.42-45) kadin bedeni tizerinde somut
giyinme, yiiriime, konusma, insanlararast iliski yasaklar
haline déniigmesi; ya da siyasal ideolojilerin simge sava-
stiun alany (drtiinerek,v.b.) olmast da m kadm bedeninin
“kisisel" oldugunun ifadesidir? Bu sorulann yarutlar, {ize-
rine sdz sdylemeye gerek olmayacak kadar agiltir. Kadin
bedeni liberalizmin &zel/kamusal ayrimini anlamsiziagtt-
rarak pargalayan bir konumda durmaktadir. Ozel-kamusal
ayriminin ideolojik igerigi kadin bedeninin her iki alandaki
celiskili varhg ile agiga qrkmaktadir.

Liberal Yurttashk ve Kadmn:

Liberal "vatandas” kavramimn anfami 6zgiir ve esit olarak
biraraya gelen bireylerin tireterek yarattiklanmn bir kismi
ite, yani verdigi vergiler ile, kamusal diizeni finanse et-
mesi, devrettigi egemenlik hakki ile de temsii edilerek si-
yaseten ydnettigi/yonetildigi bir dlinyann kurucu éznesi
olmasidir. Ureten, vergi veren, yéneten ve biitiin bunlan
korumak igin gerektiginde kendini feda etmeye haar
olan, yani askerlik yapmaw da géze alan birey vatandag
otarak tarumlaniyor. Vatandas aslinda yaptiklanyla toplu-
mun devarmuna katkida bulunma islevi ile kawranwyor.
Ureten, vergi veren ve askerlik yapan bu vatandagin erkek
olarak tarumlanmis olmas: yadirgaticidir. Daha da yadir-
gatic1 olarn bu vatandas ile erkek anlamlan arasmdaki
neredeyse &zdes durum ok kimseyi rahatsiz etmig g&-
rinmemektedir. Kadinlar vatandas olmak icin topluma
neyi sunuyorlar? Erkek imgest i¢inden ¢ilularak kurulmus
clan vatandaghk (Phillips, 1992, s.11) kadinlan farkh bi-
¢imde icine almaktadir. Kamusal diinyamn olumsuzlaya-
rak disladitit dogal, duygusal ve bedensel olanla dzdesles-
tirilen kadin, "biyolojik” olarak dislandin vere vine
"biyolojisi" geredi gert : T .
cagnlmeaktadir. Canka
kadinlarn vatandashga
kabuliinin olumlandith
ver onun topluma ha-
yirh evlat yetistirmest,
vani dofurmasi ve
" anne olmasidir. Kadin,
vatandashn  "biyolo-
ji"sinin geregini yerine
- getirerek  kazanurken
(Phillips, - 1993,55.96-
98), erkek, vatandagh-
&1 kitltitre] becerileri ile
kendisi kurmakta ve
anlamum kendi vyasa-
mindan iiretmektedir.

Kadm "bedensel” olan
ozellikleri geregi bir
vandan anlamsal ola-
" rak dlanr, &te yan-
dan islevsel olarak tek-
rar toplum igine geri
cagnlirken erkek be-
denleri biitiin bu anlam
sisterninin  hiyerarsik
dizgesi iginde c¢ok

'

farkh fakat ilging bir noldada &nem kazarnir. Liberalizm,
bedensel olaru kamusal alandan diglayarak &zel dinya-
kamusal alan aynminibir tir beden-akil {zihin) karsithgina
dénustiirmektedir. Bedenin kamusaldan dislanmas: kadi-
nnt dislanmasi anlamina gelirken, aym kamusal diinya
"vatan savunmast” ile erkek bedenini de vitrine ¢ikarmay
géze almaktadir. Vatandashgin temel anlamlarindan biri
olan askerlik erkeklere dlmeye ve 8ldiirmeye hazir olma-
sint séyler. Devletin bekaas! icin erkek varendaglann yap-
mast gereken askerlik, sanki erkek bedeninin istisnai bir
konumda bir arac, bir nesne olarak tammlandig: konum-
dur. Kadin vatandasglann devletin bekaas: i¢in yapmas
gereken "evlat yetistirme" ve annelik kadin bedeninin arag
ve nesne konumunun istisna degil, tek ve genel kural ol
dugunu gésterir. Ciinkii kadm kimliginin annelik disindaki
gdrintimleri kamusal alan tarafindan her zaman ihmai
edilebilir, tarhgtlabilir, vazgegilebilir, ve hatia alay edilebilir
bulunur. (Pateman, 19896, s.11)

Kamusal Esitlik, Cinslerin Farklilith ve
Siyasetin Anlami:

Vatandas kavrarmunin bitin modem anlamlan ‘esitlik” ile
eklernlenmistir. Kamusal alanda cinsleraras: egitlik siyase-
te katilma ile iliskilendirildiginde her bir cinsin tiyeleri ag1-
sindan farkl anlamlar tagimaktadir. Kadin ve erkegin esit
kabul edilmesi demek geneliikle her ikisinin de "aym"
kabul edilmesi, dier deyisle kadinlarin da erkekler gibi
olmasmin beklenmesi, sivasetin mevcut tarzlanni, deger-
lerini taklit etme yoluyla benimsemesi demek oluyor.
"Erkek gibi kadin” olmak, duygularta degil akil ile iletisim
kurmak, "bedensi" olam gizli tutmak, aile ve ¢ocuk so-
runlanndan ve sorumuluklarindan (sanki bu Hir sorunian
yasamiyormus gibi veya ciddiye almiyormus gibi yaparak)
bahsetmemek, sogukkanh ve duygusuz’ olmak siyasete
katlmak isteyen kadinlann sahip olmas: beklenen degeler
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la smsivetten annduilms "nétr” bir alan oldugu var-
Sandan kurtulamadilar, (Gatens, 1992, 5.124)

"Maternalist” feministler (Dietz, 1993,5.88) ise kadinlkk

degerlerini dne gtkartan ve kadin "8zel" alamnin faziletle- -

rine dayali bir disi siyasal biling gelistirdiler. Erkegin reka-
betci, devletgi kamusal alam ile kadmin sevgi dolu, er-
demli, hitkmetmeye degil anlamaya yonelik &zel
ditnyastn: kars: kargiya getirerek secime zorladilar. Formel
sivasal kurumlardaki iktidar iliskilerini degistirmeyi bosla-
yarak, informel, yiizyiize, kiictk grup iligkilerini yliceltti-
ler. Erkek giictine ve tahakkimeli siyasetine karsi kadin
biyolojisini ve dodurganhginin glictind koydular (Caha,
1994,55.83-84). Maternalist feministler bize farkli deger
sistemnlerine ¢dziimlemenin &nemini gosterdi. Fakat kadin
dogurganhgindan ve kiiglk grup dinamizminden giderek
ancak kadmnlarn kendilerini degistirmelert ve déntistiir-
meleri olanakh. Siyasetin kamusal alandaki boyutunu de-
gigtirmeyi géze almamak yanilticr sonuglar veriyor. Ka-
musali devletle ve hiyerarsik-tahakkiimeii olan herseyle
dzdeslestirmek &zglrlesmeyi reddetmek anlamuna geli-
yor. :

Bugiin feministlerin "&zel olan politiktir” sloganimin ne
anlama geldigini yeniden sormak gereldi. Bu sloganin
temel mesaiji &zel, dogal, duyqusal ve kisisel olarak siya-
setten diglanan diinyanin iginde kadinlenn da var oldugu-
nu ve kadmlann bu diinyada iktidar iliskileri icinde, ta-
hakkiim altnda oldugunu vurgulamaktir. Ya da diger bir
deyisle "aile"nin, kalpsiz diinyada sigimilarak mutlulugun
yakalanabilecedi bir cennet degil, ayni zamanda bencil,
stratejik hesaplarin, bagkalarina kargilksiz hizmetin,
emedin, paranin, bask ve siddete dayal cinsellijin de
diinyas: (Benhabib ve Comell, 1991, s.7) oldugunu gds-
terebilmektir. Bu icerikle olugturulan bir kadin harekett
glindemi —birkag istisnai feminist disinda— hicbir zaman
bireylerin kendilerine ait olan, onlann izni olmadan kan-

" gilamayan bir kisisel diinyarun varhdinin énemini reddet-
medi (Okin, 1991, s.76). Tersine béyle bir kisisel diinya-
ya herkesin ve de kadinlanin gereksinmesi oldugu aciktir.
Fakat "kigisel olan, kendisine sabitlenen dogal, duygusat,
cinsel olanin anlamlaryla birlikte "kadin” olani dislamaya
hizmet etmerpeIL

Kamusal alamin —evletten farkll olarak— evrensel ve
ortak ¢ikara dayah insasi olanakhdir. Bunun yolu evren-
sellije karsi gikarak cemaatci, verel, ayritklardan medet
uman bir siyaset bilinei gelistirmek olamaz. Tersine ev-
renseli her tirli farkhbth diglayan tekei, benzestirmeci ve
bittinlestirmeci bir tarzda anlamlandirmanin ne kadar
dislayrer oldugiunu sergileyebilmek gereklidir, Ne cinsiyet-
lerinden ve bedenlerinden arindinlabilmis "soyut’ bireyler
vardir, ne de kamusaln beden, duygu ve biyolojiden ko-

partilmas: olanakhdwr. Liberalizmin "soyut birey" kadinlar -

yanmnda sinifsal ve etnik diglamay megrulastiran anlam-
landirmalarn merkezinde durmaktadir.Kamusal alanin
“ortak cikar” ilkesi zaten tamum geredi "aymi” olanlar ile
kurulamaz. Farklan dikkate almayan bir "ortak ¢ikar”

~ farkh olanlar arasinda ortak olan: géstermez. Ortak olan
tarmlayabilmek icin farkh olanmn farkini ¢ikanp geride
duranin ne olduguna bakabilmek gereklidir.

"Qzglirlestirici” siyaset herkesi yekpare bir biitlinin par-
calar olarak géniip zaten egemen olagelmis olam da bii-
tiintt "temsil” eden olarak tammlamayr reddetmek zorun-
dadir. Siyasetin iktidan ele ge¢irme ve elde tutma sanati

il

olarak anlamlandinlmasi iktidardan dislanmig olanlar
tizerindeki tahakkiimii olanakh kilmaktadir. Sivasetin sa-
dece kendi yagsam, sorunlan hakkinda gikayet edebilme,
¢Gziim Uretebilme ve bu ¢dztimlerin dogrultusunda bag-
kalan ile biraraya gelip "ortak ¢tkar” tizerine konusabilme
olarak tarurmianmas dzgiirlesmenin ilk adimi olabilir,
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larak benimseniyor.Siyasetin rekabet, ¢ikar, Gstin gelme
degerleri ile donatilmus bir iktidara sahip olma/olamama
konumu etrafinda tammlanmis anlam ashnda parti, ide-
oloji ve kadro farki gézetmeksizin biitiin formel, kurum-
lagrms siyaset yapma tarzlarinin 6z oldugunu burada
akildan ¢ikarmamak gerekir,

Siyaset bir “iktidar" sorunudur, katy ve acimastzdir; "sulu
gozliilik"e ve "dir dir etme"ye yer birakmayacak kadar
gikar,bilgi ve akil hesabina dayanir. Siyaset, sivasetcinin
kendi "kiigik” sorunlanndan sikayet etmesini deil,
"biigiik” ve evrensel olaylara "hitkmetmesini bekler. Si-
yaset "bagka"larini ydnetme sorunudur; kendini dile ge-
tirme, sorunlanna ¢éziim arama ve kendini yénetme so-
runu degil.

. Siyasetin bir iktidar ve yénetme sorunu olarak tarumlan-
dif, yani siyasetin aslhnda tahakkiim ile aym anlama gel-
digi modern toplumlarda kadinlann siyasete "katiimasinin
anlamu ne olabilir? Siyasetin yukarida tanimlanan "norm‘u
kadinlar igin ne ifade eder? Kadmlar giindelik yasamlan
icinde aglayan gocuklar: avutan, dertli komsusunu dinleyip
paylasan, sinirli kocayr sakinlestiren,kendi sorunlanndan
stirekli - "sikayet eden” insanlararas: bir iletisim pratigini
geligtirmislerdir. Bu yasam pratiginin "ben seni anlyo-
rum!” mesait ile siyaset normunun "ben seni yénetmeli-
yim!" ilkesi bugtine kadar ortak bir kesisme noktast bula-
madan farkh olmaya devam etti. Erkeklerin giindelik
vasamlarindaki "iktidar" pratiklerinin siyasal norm olarak
anlam sistemlerine egemen olagelmesi, siyasette erkekleri
"kural”, kadinlar ise "kuraldan sapan" tuhaf, farkl ve eksik
olan &zneler olarak kurdu (Phillips, 1991,5.37).Kendi ya-
samlari ve bedenleri iizerinde dahi iktidarlarint kuramanug
olan kadinlar "siyasete katilma" ile baskalar: tizerinde ikti-
dar kurmaya ¢adnhyorlar, Zaten "katilma" kelimesi de si-
vasetin 'asil" sahibi ve "digandan” gelmesi beklenen ikile-
mini anlam olarak iginde tagtmiyor mu?
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Siyasette esitligin
“ayni”"lik olarak anlagil-
mast "farkh" olanlann
kendilerini  ifadesine
olanak tammyor. Si-
vasetin ikiidar sorunu
gercevesinde  sahip
olma/olmama durumu
olarak gériilmesi siya-
setteki erkek egemen-
igini pekistiriyor. Si-
yasete kendi
sorunlarny dile  getir-
mek ve cnlara ¢ézitm
bulmak icin gereksin-
mesi olanlan bu anlam
sistemleri dighyor. Si-
vasetin bir tahakliim
aract degil bir &zgtir-
lesme arac olmasina
gereksinme  duyanlar
liberal  kamusalligin
esit, evrensel ve her-
kese acik vatandashk
dinyasinda kendileri-
ne uygun bir kimlik
bulamamaktalar, Siva-
setin egemen anlamlan sayesinde dislananlar sadece ka-
dinlar degil, egemen siyasal anlamlar icinde kendi gtin-
delik vasamlanndan cikarak kendilerini ifade etme
becerisi gdsteremeyen diger vénetilen simiflar, etnik
gruplar ve irka dayali azinliklar da yer ahyor.

Liberal kamusal alan fikri anlamsal bir "biitiinlik” talebi
tizerine kurulmustur. Bu bitinltigiin anlamlan 17. ytizyl-
dan bu yana orta sinif, beyaz, batili ve erkek olan tarafin-
dan sabitlendi. Bugiine kadar da degisik anlamlara digla-
vict davrand: (Young, 1991, 5.59-64). Yekpare ve tek bir
"norm"u olumlayan kamusal alan fikrinin temeli liberaliz-
min jcadi "soyut birey” kavramint gerektirdi. Bu bireyin
bedeni, tutkulan, tarihi ve duyarhliklan, yani onu somut
bir insana dénistitrecek olan hersey akildist ve asagibk
bulundu. Biittin bu anlamlandirma sisteminin igi ise degi-
sebilirligi, bireyin farkhlklarin dikkate almayr reddederek
statiikoys korumak oldu. Kurallarin "nesnelligi” sempati,
ilgi gésterme, anlama ile soyut bireyi somutlagtirmay
reddetme anlaminda belirlendi.

"Ozgiirlestirici" Siyaset l'jzerine Birka¢ Soz:
Yakin dénem kadin haréketleri icinde liberalizmin &zel
alan-kamusal alan aynmmin kadinlar agisindan ne tir bir
bedele maloldugunu kavramayan hemen yok gibidir.Ama

"ne yapmalt?” sorusunun yamti genellikle farkhlastiric:
oldu. :

“Esitlik¢i” femninistler kadinlara ev-ici yasamlarim kenara ...

itip kamusal yasama katilmay &gtitlediler. Erkekler "gibi"
vapip siyasetle ugrasmak, esitligi vasal ve fiili diizeyde
gergeklestirmeye cabstlar, Kadinlar icin "pozitif aynme-
bk" politikalan dnerdiler. Esitlik micadelesi kadinlara yeni
siyasal pratikler ve beceriler kazandirdi. Fakat siyasetin
yapilmasim olanakh kilan meveut anlam sistemlerini so-
gulamayl ve elestirmeyi dnlerine koymadilar, Kamusal



