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A

Sosyal Bilimlerin
“Cinsiyet Korlugu” ve
Feminist Elestiri

Serpil SANCAR'
Ozet

Bu yazi, 1970’lerden bu yana feminist siyaset bilimcilerin ana-akim
siyasal kuramlarda kadinlarin toplumsal var oluslarini ve deneyim-
lerini goriinmez kilan eril bakis acisini nasil, hangi baglamlarda
elestirdiklerini ve bu elestirinin bazi dnemli odaklarini ele aliyor.
Yazi kamusal alan, esit vatandaslik, insan haklari, esitlik, glig, siya-
sal katilim gibi temel siyaset kavramlarina yoneltilen feminist eles-
tirinin kisa bir yeniden-okumasini yapiyor. $6z konusu feminist
elestiriklasik liberal ve Marksist kuramsal onermelerde kadinlarin
emegi, dogurganliklari, toplumsal katkilari, siyasal kararlara esit
katihm haklari, yasadiklari ayrimcilik ve esitsizlikleri sorgulama ca-
balarinin sessizce gormezden gelinmesi ya da kuramsal sorgulama-
ya deger bulunmamasi gercegine dikkat cekiyor. Yazi bu elestirinin
dnemli noktalarini dzetleyerek siyaset bilimi kavramlarinin nasil
elestirel bir gozle ele alinmasi geregini bize gosteriyor ve temel
siyasal kavramlarin yeniden tanimlanmasina yonelik tartigmalar
degerlendiriyor.

! DTCF'de Sosyolojinin 75. Yili Sepozyumuna sunulan bildirinin derleme igin
gbzden gegirilerek makaleye donistiiriimis bicimidir.



302 SOSYAL BILIMLER TARIHINI KESFEDIYOR

Giris

Akademik feminizm klasik sosyal bilimler alaninda, 6zellikle iktisat,
hukuk ve siyaset biliminde, iceriden, akademik sorgulamanin ras-
yonel akli ile gelismis ve yesermis bir akademik elestirel yaklasim
degildir. Farkh bir rotadan, toplumsal muhalefet hareketleri icin-
den, feminizm ile tanisan ve feminist disintrlerin elestirel yazila-
rini tartisarak yasamda karsiliklarini arayan kadinlarin akademis-
yenlige girisi ile gelismistir. Yani bir anlamda klasik akademik diin-
yaya disaridan gelen bir elestirel yaklasimdir; bu nedenle de ne
kadar kabul gorecegi durum ve baglama gére degismektedir.

Bu olgunun bize gosterdigi gerceklik, sosyal bilimler alaninda
klasik yaklasimlarin ve elestirel diisiincenin, yani temel olarak libe-
ralizm ve Marksizm’in, toplumsal cinsiyeti belirleyici-¢oziimleyici
bir kategori olarak dikkate deger bulmadigi ve bu nedenle de te-
mel analiz kavrami olarak gelistirmedigidir. Dahasi, sosyal bilimler
alanindaki bu temel kavramlar “cinsiyet kéri” denecek bicimde
cinsiyete dayali esitsizliklerin, asimetrik sosyalliklerin ¢ok da farkin-
da degillerdi (Sancar, 2006; 2009a). Bugiin hala bu korligin yete-
rince asildigini séylemek zordur.

Ev-i¢i Emek ve Kadin Emeginin Siyaset Dig1
Tutulmasi

Ornegin Marksizm’in temel analiz kategorisi olan “emek”, “degisim
degeri (reten emek” ve “kullanim dederi iireten emek” olarak iki
farkli tarziyla ele alinir. Kapitalist (iretim iligkilerinin emegin sémii-
risine yol actig ve bu sémiiriiniin kapitalist emek piyasasinda
metalar: Ureten ve degisim degeri yaratan emek sayesinde gergek-
lestigi sdylenir. Degisim degeri treten emek fabrikada meta iire-
ten, tam giin caligip karsihginda aldigi iicretle ailesini gegindiren er-
kek emegidir. Isci sinifini siyasal bir zne haline dénlstiiren emek
trd de bu emektir. “Kullamim degeri iireten emek” ise isgiicii piya-
sasinda meta ureterek degil, meta lireten emegin-yani erkek eme-
ginin bakimini (yani yeniden-iiretimini) saglayan ev-ici emektir; ya-
ni kadin emegidir. Sonug olarak kadin emeginin ev igindeki karsilik-
siz emegi bir sémiri tiri olarak kabul edilmedigi icin kapitalist
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Uretim tarziyla ilgili Marksist sémdir(i analizinin disinda kalr ve ka-
pitalist tiretim iliskiler icinde kadin emeginin basina ne geldigini bu
klasik Marksist elestiriye bakarak 6grenemeyiz.

Marksizm’in bu temel analizinin “cinsiyet korii” olmasinin za-
man i¢inde dnemli siyasal sonuglari olmustur. 19. ve 20. Yiizyihn si-
nif miicadelesi siyasetinde, sendika hareketlerinde, sosyal demok-
rat partilerin orgiitsel yapilarinda ve benzeri radikal siyasal hare-
ketlerde kadinlarin yer alamamasina, ya da ikincil kalan kadinlarin
siyasal aktor ve aktif 6zne olamamalarina yol acmistir (Mullaney,
1990). Kadin sendika érgiitlenmeleri ticret miicadelelerinde etki-
sizlesmis; glindem erkek isci Gcretlerinin “aile gegim tcreti” tale-
bine indirgenmis; kadinlarin evde kalarak aile islerine ve cocuklara
bakimindan sorumlu olmasini mesrulastirmistir. Kadin ve erkek is-
cilerin ortak siyasal miicadelesi ve giderek de sinif miicadelesinin
ortak 6znesi olmalari gerceklesmemistir. Kadinlar bu tarihsel arka
planin bir sonucu olarak ana-akim sosyalist siyasetlerin periferisin-
de kalmislardir.

Feministlerin ancak 1970'lerden baslayan elestirileri ile ev-ici
emegin kapitalist tretim iliskilerinin strdirilmesinde ne kadar
dnemli oldugu gosterilebilmistir. Ama bu tarihsel arka plana, “cin-
siyet kori” siyasete karsi gecikmis de olsa feminist elestirinin
(Hartmann, 1979) yol actigi yeni siyasal aktivizm de bugiine kadar
sol siyasette kadinlarin esit varolus sorununu tamamen ¢dzeme-
mistir.

Feminizm ile sol siyasetlerin kesismeyen yollari ancak 1980ler-
de degismis; o da ancak Almanya ve Fransa gibi Avrupa’nin eski
demokrasilerinde ve “yeni-sol” hareketin yarattigi, Avrupa komi-
nist partilere yénelik radikal elestirinin giiclenmesiyle mimkin ol-
mustur. Klasik otoriter komiinist partilerin “Avrupa komtinizmi” ile
glicten diismesi ve “yeni-sol”un yiikselisi feminist harekete ve gev-
reci-yesil harekete de olumlu ortam hazirlamisti. Feministlerin Av-
rupa parlamentolarina girebilmesi ancak yesiller partilerinin fe-
ministleri milletvekili listelerine almalari ile gerceklesti. Bu gelisim,
ne yazik ki, diinyanin geri kalaninda ¢ok da tekrarlanan bir durum
olmadi. Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Orta Dogu’da kadin hare-
ketleri hala otoriter devlet, din, patriarkal aile gibi duvarlarla kusa-
tlmighkla (Sancar, 2009b, 2011a) miicadele etmek zorunda kali-
yorlar.
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Kamusalda Esitlik ve Ozel Alandaki Eril iktidar

Ote yandan, liberal yaklasimin temel kavramlarinin da cinsiyet esit-
sizlikleri meselelerine benzer bicimde yaklastigini gériiriiz. Liberal
yaklagimin temel siyasal analiz kavramlari esit vatandasliga dayali
siyasal toplum; kamusal alanda esit bireylerin tartismalar yoluyla
toplumun ortak kararlarina katilim hakki ve bu temel haklarini in-
san 0Ozgurlugu etigine dayali bicimde korumakla sinirlandiriimisg
“egemen” devlettir.

Bilindigi izere, liberal toplum analizi kamusal alan-6zel alan ay-
rimina dayanir. Esitlik kavrami dogrudan kamusal alanin temel ku-
rucu ilkesidir; kamusal alan “ortak iyi”nin tartigildigi ve biitiin va-
tandaslarin bu siirece esit katilma hakkinin oldugu ve ortaya cikan
sonucun “halkin siyasal talebi” olarak siyasal kurumlara ve karar
sureclerine transfer edilmesi gereken “halk egemenligi” alanidir.
Burada bitiin vatandaglar esit olarak toplumsal iyinin ne oldu-
gunun saptanmasina kendi “fikirler”i ve “ctkarlar’y ile katilir. Libe-
rallere gore bir toplumda farkh sinifsal cikarlar, gelir ve servet esit-
sizlikleri olabilir. Ama kamusal alan vatandaslarin bitiin bu esitsiz
konumlarini bir kenara koyarak devlet tarafindan korunan esit va-
tandashk statiisiinde serbestce var olabildikleri bir toplumsal alan-
dir. Bu anlamda kamusal alan herkesi esitler ve esit katilima izin
verir. Kamusal alan siyasetin ve devletin var olma nedeni ve isleyi-
siyle iliskilendirilmis tahayyiili bir alandir. Bu toplumsallik hali sira-
dan vatandasin engellenmeden siyasete dahil olabildigi ve bu an-
lamda toplumsal yasamin uymasi gereken kurallarin tartisilip ka-
rara baglandig alandir. Siyasal kurumlarin alacagi kararlarin mut-
fag kamusal alandaki vatandas elestiri ve nerileridir. Liberallere
gore kamusal alandaki vatandaslar arasi esitlik her tirli fark yara-
tici Ozelliklerin dikkate alinmamasi gerektigi vurgulanarak tanim-
lanir. Bunun bir sonucu olarak “kamusal alan cinsiyetsizdir”.

Ozel Alanda Hak Yok, Duygular Vardur!

Ote yandan, kamusalin zitti olan “6zel alan”, devletin ve siy
disinda kalan, sivil, kisisel, mahrem yasamlarin dinyasidir;
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6zel alan bir tir kamusal alandan “arta kalan” alandir. Ozel alan
aile iligkilerini kapsar; bu anlamda karsiliksiz kadin emeginin alani,
kisisel, duygusal emek diinyasi olarak “toplumsal yasam”in disin-
da, farkl etik ve hukuki kurallara gére diizenlenmesi gereken bir
yasam alam olarak tanimlanir. Ebeveyn-gocuk iliskisi (disiplin ve
terbiye), aile fertlerinin giindelik bakimi ve bireyler arasi duygusal,
cinsel iliskiler diinyasi; kisisel ve mahrem kabul edilerek kamusalin
ve siyasal olanin diginda, yani esit vatandaglk hukukuna gére "hak
temelli” normlara gére diizenlenmeyecek bir alan olarak gériiliir
(Sancar, 1994),

Kamusal alandaki iliskiler esitlik ve temel vatandashk haklari
lzerine temellenirken 6zel alanda bireyler arasi iliskilerin “hak te-
melli” degil, “kisisel”, “duygusal” olarak kodlanmasi feministler aci-
sindan “hak” kavramini énemli bir elestiri odagi haline getirmistir.
insan haklari kavrami, liberallere gore bireylerin devletin egemen-
lik hakkini kullanirken yapacag) ihlallere karsi ileri siiriilecek doku-
nulmazliklarin temeli ve kamusal alanda siyasete katiima yoluyla
gerceklesecek vatandashgin temel mekanizmalarinin kurucusudur.
Yani, bireyler ile devlet arasindaki siyasal iliskinin analizinde temel
alinan bir kavramdir “hak”; “egemen”in, otoriteyi elinde tutanin ik-
tidarina kargi bireyin kendini koruyup savunabilecegi bir “arag”.
Ama feministler hak kavraminin &zel alanda, aile ve evlilik, ebe-
veynlik iligkilerinde higbir islevinin ve anlaminin olmadigini; aile ve
eviilik iliskilerindeki erkek iktidarini analiz etmeye yaramadigini
soyleyerek elestirdiler. Feminist elestiriye gére, diger liberal kav-
ramlar gibi, hak kavrami da, “cinsiyet kérii” diir; kadinlarin toplum-
saldan; siyasetten ve kamusal haklardan dislanmasinin nedenidir
(Jones, 1988).

“Ozel Olan Politiktir”

Liberal disiincenin arka planinda 17.yiizyildan bu yana gelen ve
Bati siyasal dustincesinin temelini olusturan ve kisilerin “mahrem”
yasamlarini ifade eden “6zel alan” gézlerden uzak kalmasi gere-
ken, devletin miidahale etmemesi gereken, kamunun karisip diize-
nleyemeyecegi “kisisel cennet”ler diinyasidir. Bu diisiinme bigimi-
nin Eski Yunan disiincesinden bu yana var oldugunu bilmekle bir-
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likte modern diinyada nasil cinslere gére farklilastirilmis diinyalar
yaratilarak kadinlarin toplumsal hayattan dislanmalarina zemin ha-
zirladigini feminist elestiri bize gésterdi. Bu alanda éncii elestirileri
kaleme almis feministlerden Susan Moller Okin, ézel alanin devle-
te karsi korunakli bir alan olmasinin ve kamu otoritelerince miida-
hale edilemezligin, aslinda, 6zel alandaki erkek otoritesi karsisinda
kadinlari korumasiz ve savunmasiz birakan “modern patriarki” ol-
dugunu sdyledi. Siyasal iktidara karsi “korunan” 6zel alan, aslinda
her tirli eril iktidar iliskilerinin insa edilmesine izin verilen bir
diinyadir. Okin, bu diistincenin John Locke, Jean-Jacques Rousseau
ve Friedrich Hegel gibi modern‘siyasal diisiincenin kurucu atalari-
nin disuncelerinde temellendigini gésterdi; 6zel hayatin toplum-
sal/siyasal olandan “ayrik” olmasinin nasil kadin dogasinin farklihg
ve aile yasaminin ozellikleri ile mesrulastinildigini anlatti (Okin,
1991; Joseph, 1997). Daha sonraki yillarda feminist siyasetin temel
stratejilerinden bir haline gelmis olan “Ozel olan politiktir’? analizi
bu elestirel yaklagimdan ¢ikmistir.

Kamusal Esitlik ve Evlilik S6zlesmesinde Hak
Tanimi

Liberal distincenin bir diger temel analizlerinden bir olan “toplum
sozlesmesi” fikrinin babalarindan John Locke, modern bir toplum-
da siyasal iktidarin ve devletin kullanacagi egemenlik yetkisinin an-
cak vatandaslarin onayina dayanarak mesru olabilecegini séyler.
Insanlarin dogal ve kandas topluluklar halinde yasarken birbirler-
nin haklarini ¢cignemelerini énleyecek bir yapi olmadig igin bir ara-
ya gelip bir anlasma yaparak “ortak kural” koymada anlasirlar; bir
siyasal otoriteyi yani devleti olustururlar. Bireylerin esitlik icinde.
miilklerinin ve canlarinin korunmasi icin devlet otoritesine tabi ok
mayi kabul etmeleridir “toplum sézlesmesi” fikri. Yani devletin uya
cagl yasalarin halkin onayiyla yapiimasi ve yasanin uygulamasi igis
zor kullanma yetkisinin Ust otoriteye-siyasal iktidara halkin riza
dayanarak verilmesi.

Carol Pateman, liberallerin temel mottosu olan bu sézl

2 “Ozel olan politiktir” ikinci kusak feminist hareketlerin kurucu siyasal
ganlarindan biridir.
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fikrinin devlet ile siyasal toplum arasindaki iktidar iliskilerini diizen-
ledigini ve evlilik iligkisini de bir tiir sézlesmeye benzetildigini soy-
ler (Pateman, 1980; 1988). Ama liberaller, devlet ile vatandas ilis-
kisini tanimlarken devletin gérevini yanlis yapma olasihgl karsisin-
da vatandaslarin elestiri-degistirme hakkini da acikca vurgularlar,
Pateman, liberallerin ayni devlet-vatandas iligkisi gibi, evlilik iliskisi-
ni de iki tarafin gonilli iradesi ile yaratilmis yeni bir hukuki durum
olarak tanimladiklarini; ama evlilik ile kurulan ailenin icindeki cinsi-
yete dayali iktidar iligkilerini gérmezden geldiklerini séyler. Devle-
tin karismadigi 6zel alanin kurumsal dokusu evlilik ile kurulan aile-
dir ve tamamen erkeklerin dogal kabul edilen “paternal iktidar”ina
terk edilmistir,

“Kralin Otoritesi” vs “Babanin Otoritesi”

Modern bireyin tanimini yapan bu distinsel kdkenler feodal “ba-
banin yasasi” yerine “kamusal yasa”yi koyar; ama bu birey “be-
densizlestirilmis”, sadece “rasyonel akil’ ve “ekonomik cikar” ile
hareket eden bireydir. Pateman’a ve diger toplum sozlesmesi eles-
tirisi yapan feminist diistiniirlere gére bu yaklasim modern eril ik-
tidarin mesrulastiriimis halidir (Coole,1994). Liberaller aristokratla-
rin feodal ayricaliklarina karsi “burjuva” esitligini yani milk sahip-
lerinin esit olarak kuracaklari yasaya dayali siyasi otorite fikrini
gelistirirken “kralin otoritesi’ne karsi ciktilar ama ayni dokudan
beslenen “babanin otoritesi’ne dokunmadilar. Bunun sonucu ola-
rak da “feodal evlilik sézlesmesi” mantigi yani erkegin evlendigi ka-
din iizerindeki ayricalikli ataerkil haklari varligini sirdiirdii.
Liberallerin “babanin otoritesi”ne kargi gkmayan modern top-
lum tahayyiilii kadinlarin evlendikten sonra birey-vatandas olarak
xendi yasami ve toplumsal diizen hakkinda kararlara esit katiima
nakkinin nasil diizenlenecegi sorusunu yanitsiz birakmislardi. Bu
soruyu soran feministler elestirel yanitlar ileri siirdiiler. Kadinlar
evlendikten sonra da evlilik s6zlesmesi icinde esit haklara sahip
direy-vatandas olarak kaliyor mu? O zaman aile bireyleri arasinda
esit haklar s6z konusu mu? Oyleyse neden kadinlar esit vatandas-
ar olarak evlilik ici siddeti, tecaviizii, vb hukuk karsisinda bir hak
olarak savunamadilar? Neden siyasal karar siireglerinde esit olarak
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yer alamadilar ve devlet yénetiminden dislandilar? Liberalleri eles-
tiren feministler toplumsal sozlesme fikrinin erkekler arasi bir ya-
sanin dogumuna isaret ettigini; bu sézlesme ile yaratilan kamusal
diizenin ingasindan kadinlarin diglandigini; modern kamunun ras-
yonel akil ve gikar ile temellendirilerek eril tahakkiimii insa eden
bir diizen olusturuldugunu soéylediler. Ciinki liberallere gore evli-
lik, ayni toplum sozlesmesi gibi bir akittir; bu akitle kadin vatandas-
lik haklarini aile reisi olarak erkege devreder; evlilik siiresi boyunca
da onun otoritesine tabi kalir.

Modern liberal distincenin arka planindaki siyaset tanimi, bi-
lindigi Gizere, Aristo’nun &zgiir ve esit vatandaslarin bir araya gele-
rek ortak yasamin ilkelerinin nasil olmasi gerektigi karar vermeleri
ile olusan “kamusal” diinya fikrine dayanir. Buna gore ozel ve
mahrem olan yasam aile reisi erkegin kendine bagimli kadinlari,
cocuklari ve koleleri yonettigi, esitlige dayanmayan “dogal” ve si-
yaset-disi yasam olarak tanimlanir. Liberaller bu fikri Eski Yunan'-
dan alirken 6zel alanin aile bireylerinin onayina dayanmayan bir
otorite alani oldugunu agikca kabul ediyorlardi. Feminist elestiri
6zel alanin aslinda siyasal olarak insa edilmis bir eril iktidar alani
oldugunu ve kamuyu ydneten akla ve ¢ikara dayal rasyonalitenin
disinda tutuldugunu séylediler. Ciinkii 6zel alani ydneten ilkeler
siyasal degil ahlakidir; duygular, cinsellik ve dogurganhigin gerekle-
rine gore, erkekler tarafindan yonetilir (Ackelsberg ve Stanley,
1996).

Kadinlar Vatandas Midir? Annelik Kadinlara
Vatandashik Hakk: Kazandirnir Mi?

Pateman, liberal kuramcilarin vatandas tanimlarinin cinsiyetsiz de-
gil “erkek” oldugunu belirtirken kadinlarin hangi temel ilkeye gére
vatandashga kabul edildiklerinin de belirsiz oldugunu vurgular. Va-
tandas olmak bagimsiz bir birey olarak biitiin diger benzerlerle esit
olma hakki verdiginden feministler agisindan 6zel bir elestiri konu-
su yapilmistir. Vatandas olarak kabul edilmenin erken modernlik
diistincesindeki temel ilkesi miilk sahibi olmak, vergi vermek, va-
tan savunmasinda “asker olarak iilkesine hizmet etmek”, yani ken-
dini yonetebilme becerisine sahip olmaktir. Feministler biitiin bu
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kosullarin aslinda erkekleri tanimladigini, miilk edinmek-vergi ver-
mek-askerlik yapmak gibi hizmet-hak iliskisinin kadinlari dislayan
bir anlayigla sadece erkeklerin toplumsal ortakliga yaptiklari katki-
lart esas aldigini vurgulayarak kadinlarin “Gtekilestirdigi’ni séyledi-
ler. Kadinlarin esit vatandas olarak kabul edilmesi icin acaba nasil
bir kriter gerekecektir? Anne olmak, iilkeye yararli evlatlar yetis-
tirmek kadinlarin topluma katkisi olarak kabul edilip karsiliginda
toplumdan haklar talep edebilecekleri bir vatandashk hizmeti ola-
rak mi kabul edilmistir?

Cocuk doguran annelerin vatandas olarak hak sahibi olup ola-
mayacaklari meselesi cok da tartisiimadan yanitsiz kalmis bir soru
oldu. Muhafazakérlarin anneligi “kutsal” ilan eden ideolojileri ve
“maternalist® feministler”in annelikten bir tiir kadin haklari tiiret-
meye calisan yaklasimlari sonugsuz kaldi; kadinlarin vatandas ka-
bul edilmeleri icin (erkeklerden farkli olarak) neye sahip olmasi ge-
rektigi tartismasi bir yere ulasmadi. Cocuk doguran kadinlar bunun
kargihginda her hangi bir sosyal hak elde etmediler. Annelik ve ev
kadinlig: statleri ile kadinlar sosyal giivenlik ve refah politikalarin-
da hak sahibi olacak vatandas tiirii arasina kabul edilmedi; bunun
yerine kadinlar sosyal refah haklarina ya esi veya annesi olduklari
erkeklerden dolay! kabul edildiler. Bu da onlarin “korunmaya ve
yardima muhtag” bir sosyal kategori olarak kabul edilmesi anlami-
na geliyordu. Ev-ici emek ve annelik kadinlarin sosyal haklara sahip
stije olmalarini saglamadi ve bunun bir sonucu olarak siyasal hak
ve kararlarin 6znesi olma kosulundan da dislandilar. “Kutsal anne-
lik” de kadinlarin erkeklerle esit vatandas kabul edilmesine yetme-
di (Siim, 1988; Hernes, 1987).

Sosyal haklar egitim, is, icret gibi baglamlarda “ekmek parasi”
kazanan ve aile gegindiren erkeklerin tasidigi sorumluluklar karsili-
ginda verilen bir hak oldu. Bu durum karsisinda liberal feministler
¢ozlimin kadinlarin da erkekler gibi olmalari, is-ticret-galisma sii-
recinde yer alarak vatandaslik kazanmalari ile olanakli olacagini
distndler. Bu tahayyiil ev-ici sorumluluklar esit olmadigindan ka-
dinlar aleyhine sonuglar verdi ve kadin niifusun ¢ogunlugu icin ger-
ceklesmedi. Diger yandan maternal feministler ise annelik ile va-

* Maternal annelikle ve anneligin toplumsal ve ahlaki boyutlariyla ilgili anla-
minda kullanilan bir terim.
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tandashk arasinda 6zdeslik kurmaya calisarak buradan bir siyasal
cikis aradilar. Ama bu da muhafazakarlarin aile ve kutsal annelik
soylemlerinin 6rdiigli duvarlari asamadi; dahasi kadin bedeninin
cinsel denetimini mesrulastiran karsi-siyasete déniisti.

Kamu Diizeni, Medeni Haklarin Kullanimi ve
Takibi Sikayete Bagli Suglar

Kamusal-6zel ayriminin énemli bir sonucu hukukta karsiligini bulan
6zel hukukun temel ilkesinin kamu hukukundan farkli olarak, hak
ihlallerinin kamu diizenini bozan “ortak yarar” ilkesi geregince de-
gil, bireylerin kendileri tarafindan tanimlanip, kamu otoritelerine
sikayet ederek (kisisel sikdyete bagl sug) koruma talep etmeleri
halinde harekete gecer. Ozel alan, aile iliskilerini diizenleyen me-
deni haklar da ayni niteliktedir; bireyler sikayet etmezlerse adli
kolluk kamu yarari geregi sug isnadi ile miidahale edemez. Modern
hukukun bu niteligi feminist hukukcularca ciddi bir elestiriye ma-
ruz kalmistir (MacKinnon, 1989). Bu konuda tipik 6rnek evlilik ici
tecaviiz ve aile ici siddet suclaridir. Her iki durumda da magdur
olan kisi (kadin) sikdyet etmezse sug islenmemis mi sayilacaktir?

Modern hukukun kamu yarari taniminin erkek suglarini gér-
mezden gelen yaklagimi bugiin hala en ciddi insan haklari ihlalleri
arasinda ilk siralarda yer alan “kadin cinayetleri” sorununun da ko-
keninde yatar. insan haklari kavraminin neden kadinlari korumaya
yetmedigi ve “kadinin insan haklar” (Sancar, 2008b) diye bir yeni
haklar alaninin ortaya ¢tkmakta oldugunu bize gésterir.

Kadinlarin maruz kaldigi ézel hak ihlallerinin olmasi; bu ihlalle-
rin 6zellikle evlilik ve aile icinde olmasi ve mevecut hukuk yapisinin
bu sorunlarn ¢dzmede yetersiz kalmasi feminist hukukcularin 8zel-
likle vurguladigi sorun alanidir. Modern toplumun ahlaki yapisin:
sorgulayan Carole Gilligan, (1993) erkek cikarlarina gére davranis-
lari onaylayan “eril ahlak”in; baskasina destek, ilgi, bakim ve feda-
karliga dayali “disil ahlak”in nasil benimsendigini arastirir ve mo-
dernitenin bir “cifte ahlak sorunu” oldugunu vurgular. Ahlakin ka-
dinlara yiiklenen bir sorumluluk olarak “modernite”nin dokularine
yerlestigini goriiriz. '
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Kadin Haklan Ihlalleri ve insan Haklan
Kavraminin Yetersizligi

Demokratik bir siyasal toplulugun temeli olan temel hak ve Ozglir-
Itkler alani esas olarak “insan hakki” kavraminin tanimi ile yakin-
dan iligkilidir. insan haklari kavraminin “cinsiyet kéri” bir cergeve-
de kavranmasi, aslinda insan haklari ihlallerinin sadece devlet tara-
findan bireylerin kisisel haklarina yénelik baski ve siddet iceren
uygulamalar olarak tanimlanmasindan kaynaklanir. Ozellikle devle-
tin otorite ve iktidarina karsi ¢ikan bireylerin devlet siddetine karsi
korunmasini amaglayan insan haklari hareketi de, yakin zamanlara
kadar bitiin diinyada, sadece otoriter ve despotik dikta rejimleri-
nin insan haklarin ihlallerini izleyip buna karsi miicadele yuritmis
bir siyasal hareket olarak var olmustur. Feminist hukuk elestirisi,
sadece devletin yaptigi hak ihlallerini degil, aile ve evlilik kurumu
icinde kadinlara yénelik hak ihlallerini de “insan hakk ihlali” tanimi
icine girmesini saglayarak kadin haklari ihlallerinin de diinya 6lce-
ginde izlenmesi ve rapor edilmesini saglamistir. insan haklari kav-
raminin devlet odakli olmaktan cikmasi, “kadinin insan haklar”
kavraminin gelisimi ile ‘sivif yasamda egemen ‘eril tahakkiim’in
neden oldugu hak ihlalleri de izlenebilir hale gelmistir. Bu gelisme
‘siyasal alan’in kadinlarin sorunlarini da gorecek sekilde genisleten
énemli kazanimdr.

Ulusal /yerel Kiiltiiriin Sinirlari, Kadin Bedeninde
Siyasal Kimlik ve Disil Temsil

Klasik siyasal kavramlarin “cinsiyet kérii” olan, ama aslinda erkek
egemen deneyim ve normlar yansitan niteligi sadece liberal ve
Marksist kaynakli siyaset yaklasimlarina 6zgii degildi. “Kiiltirelci”
dedigimiz yaklasimlar, yani 20. Yiizyilin bagimsizlikgi, liglincti diin-
yaci milliyetcilik siyasetleri, dinsel hareketleri (6rnegin her tir is-
lamcilik) kendilerine &zgii bir cinsiyet rejimi gelistirerek siyaset
yaptilar. Benzer bigimde 21.yiizyillin kimlik siyasetleri ve post-ko-
lonyalist siyasetler de toplumsal cinsiyete dayali iktidar iliskilerini
kaltarel farkhliklarin gosterilmesi, isaretlenmesi ve esitlenmesi igin
kullandilar. Ozellikle Bat’'nin somirgeci emperyalist istilaciligina
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karsi ulusal bagimsizlik savaslari ile yeni ulus-devletler kuran Orta
Dogu, Asya ve Latin Amerika halklarinin siyasal miicadeleleri ken-
dilerine &zgli toplumsal cinsiyet rejimleri gelistirerek ortaya cikti.
Bu tur siyasal hareketlerinin kendilerini tanimlamak ve sémiirgeci-
lerden ayirmak adina gelistirdikleri yerli milliyetgilik akimlari (Ke-
malizm, Nasircilik, Baascilik, vb), yerli ve milli olani emperyalist Ba-
tili olandan ayirmak igin “kiltiirel farklilik séylemi’ni kullandi. Bati
ile Dogu arasindaki fark olarak yerli kiiltiirlere dayali ulus- devletle-
rin kimligi “Bati’dan bir fark olarak milli/yerli kiiltiir"tin temsili (Yu-
val-Davis, 1997; Kaplan, et al, 1999; Kaplan, 1997; Moghadam,
1994) hedeflerini kadin bedenleri ve yasamlarini “oryantalize”
ederek insa ettiler. Ulusal farklari temsil etmeyi kiiltiirel farklarin
temsili Gzerinden; onu da kadin bedeni iizerinde insa edilen kiiltii-
rel anlamlar (zerinden tanimlayan iiglincii dinyaci milliyetgi ve
dini hareketleri “cinsiyetledirilmis siyaset tarzlar’nin baska bir 6r-
negini olusturdu.

Ugtincti diinyada ulusal kimligin sembolik gésterimi kadin be-
deninin kiltirel kodlarina yiiklenen anlamlar ile sekillendi. Ulusal
ve yerel olani gosterir sekilde temsili kadin bedenindeki cinsel ah-
lak, annelik, dogurganlik, giyinme tarzlari, értiinme, diger disillik
formlari ve aile ideolojileri gostergeleri ile tanimlandi. Kadinlar an-
cak ulusun gelecek nesillerini doguran analar olarak ulusa dahil
edildiler; kiltirel farklarin kamusal temsili islevieri stlendiler
(Vickers, 2006). ‘Bati sémiirgeciligine karsi disil itirazi temsil eden
bu tir kadin kimlikleri her zaman mahrem, mazbut ama kamusal
(Sancar, 2011b) kadinlar olarak siyasal alanin pasif gosterenleri ve
“cinsiyetlendirilmis ulus devlet”lerin ve milliyetgilik hareketlerinin
sembolleri oldular. Bu tiir kadin kimlikleri aracihg ile sirdiiriilen
siyasal pratikler bugiin de hala etkin bir giice ve goriinirlige sa-
hiptir.

Feminist Elestiriden Feminist Siyasete:
Eril Tktidarin Dontistiiriilmesi Sorunu
Bir feminist siyasetten bahsedebilmek igin ortak sorunlara-gikarla-

ra-magduriyete sahip bir “kitle”nin varligi gereklidir. Kadinlar aca-
ba bu agidan erkek egemen toplumlarda birbirine benzer ve or-
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taklastirilabilir bir ezilme ve ayrimcilik mi yasiyorlar? Diger deyisle
kadinlar, erkek egemenligi kargisinda yasami degistirecek ve toplu-
mu donistiirecek “politik 6zne” midirler? Erkek egemenliginin or-
tadan kaldirlmasi butiin kadinlarin ortak yarari midir? Kadinlar
arasinda sinifsal, irka ve etnige dayali iktidar iliskileri ile ortaya cik-
mis farklar/hiyerarsiler bir ortak siyasal hedef olusturmayi engel-
lemez mi? Yani, “kadin sorunu” varsa bunun ¢oziimiine yénelen
“kadin haklari siyaseti” veya “feminist siyaset”ten bahsedilebilir
mi? (Phillips, 1991).

Feminist elestirinin kaynagi feminist siyasettir. Feministlerin
oncelikle kadin-erkek esitligi ve kadinlarin zgiirlesmesi diye bas-
ladiklari patriarkiyi dontistiirme miicadelesi yaklagik 150-200 yildir
devam eden bir siyaset bicimidir. Farkli dénemlerde ve farkli cog-
rafyalarda ve farkl toplumsal kesimlerde sayisiz farkliliklar icer-
mekle birlikte feminist siyasetin bazi ortak hedefleri oldugunu soy-
leyebiliriz: farkli cinsler ve cinsel yonelimler arasinda haklar ve 6z-
gurliikler agisindan esitlik saglamak ve modern toplumlardaki er-
kek egemenligini sonlandirmak.

Feminist siyasal hareketin tarih sahnesindeki son asamasi
1970’lerden bu yana meydana gelen miicadeleler ve onlarin yarat-
tig1 dénusiimlerdir. Bu miicadelelerin odak noktasi olan erkekler
ve kadinlar arasinda esitlik talebi, esitlikten ne anlasilmasi gerekti-
gi Uzerine uzun ve kapsamli siyasal tartismalar yaratmistir. Esitlik
talebi erkeklerle kadinlarin ayni sosyallesme siireclerinden gecerek
ayni haklara sahip olmasi anlamina mi gelecektir? Yoksa kadinlar
ile erkeklerin var olan esitsizliklerin (biyolojik ya da kiiltiirel) gide-
rilmesi ve toplumsal sonuglari (stati, deger, vb) itibariyle esitleme-
ye onem veren bir “farkiiliklar: telafi etme” stratejisi mi gereklidir?
(Forbess, 1991). Bu tartismalar “farkli emek tiirlerinin esdegerligi”,
“toplumsal firsatlara erisimde esitlik”, “toplumsal statii ve sonug-
larin esitlenmesi” gibi tartigmalar baglaminda esitlik kavrami ile il-
gili genis bir literatiir yaratti. Bu siyasal arayislar feminist hareketi
“olumlu ayrimcilik politikalar” dedigimiz politikalari gelistirmeye,
savunmaya ve uygulamaya yoneltti (Sancar Usiir, 1997).

Feminist siyasetin bu miicadeleleri modern liberal demokratik
Devletin kamu politikalarinin “cinsler arasinda ayrim gézetmeyen”
normundan uzaklasarak yani “cinsiyet kéri” olmaktan cikarak cin-
siyete duyarli hale gelmesi yani cinsler arasi esitligi bir kamu diize-
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ni ilkesi, kamu yararini tanimlayan temel normlardan biri haline
gelmesi anlamina geliyordu®. Kisaca “modern devletin cinsiyetlen-
dirilmesi” olarak tanimlayabilecegimiz bu déniisiim her tiir kamu
politikasinin “toplumsal cinsiyet esitliginin ana-akimlastirilmasr®
(gender mainstreaming) ilkesine uymasi geregini vurguluyordu.

Bu gelismeler aslinda, cinsler arasi esitliginin temel bir demok-
rasi ilkesi oldugunun kabuliidiir ve modern siyasal toplumlarin ku-
rucu kurumlari olan siyasal partilerde, yerel ve ulusal meclislerde
ve diger siyasal érgutlerde kadinlarin dislanma bigimlerni, ugradik-
lari ayrimciliklari énlemek ve esas olarak kadinlarin esit siyasal
temsil hakkindan yararlanmasini saglamak igin politikalarin gelisti-
rilmesini énerir (Lovenduski ve Norris, 1993; Norris, 1987). Bu bag-
lamda siyasal temsil denen seyin cinsiyetci ve eril niteliginin elesti-
risi ve bunu telafi edecek olumlu ayrimcilik ve kota politikalarinin
hayata gegcirilebilmesi icin yiirtitilen miicadeleler (Sancar, 1998;
2008a) czellikle hatirlanmalidir.

Simif Siyaseti-Kadin Haklan Siyaseti

Yirminci ylizyila damgasini vuran sinif miicadeleleri siyasetinin ka-
din haklari miicadelelerini igine almamis, isbirligi yapmamis ve “si-
yasal miittefik” olarak gérmemis olmasi, hatta “béliicii” olarak ni-
telemesi bir gercekliktir. Bu durum, sinif miicadeleleri siyasetleri
ile kadin haklari siyasetlerinin, diinyanin farkli cografyalarinda, ro-
talari kesismeyen ayri diinyalarin “muhalefet” siyasetleri olarak var
olmalarina yol acti; her siyasal hareketin kendine bagh ama femi-
nist olmadan “kadin haklari siyaset” yaptigini savunan, farkl kadn
haklari siyaseti olustu: Kiirt kadin hareketi, islamci kadin hareketi,
Kemalist kadin hareketi, vb (Sancar, 2011a).

Feminist hareket erkek egemen toplumu dénistirme amaciyla
kendini tanimlarken odagina “kadinlarin bzglirlesmesi” hedefini
koyuyordu. Ama farkli kadin haklari hareketlerinin ortaya cikisi, er-

* Turkiye’de Anayasa’nin 10. md.si de bu yonde degistirildi: (Ek fikra: 7/5/-
2004-5170/1 md.) “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yikimlddir.(Ek ciimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yo-
rumlanamaz”.
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kek egemen toplumu dénistiirme hedefini acikca belirtmeden de
kadin haklari miicadelesi verilebilecegi iddiasini ortaya cikard.
1990’larla birlikte kiiresel capta &rgiitlenebilen bir kadin hareketi-
nin varligi (Hosford ve Kozol, 2005) teslim edilirken feminist hare-
ketin yiizlesmesi gereken “paradokslar’ da siyasal tartismalarin
pargasi haline geldiler. Feministler disindaki kadin haklari hareket-
leri, “kadinlarin ézgiirlesmesi” yerine “kadinlarin gliclendirilmesi”-
ni amaglayan politik hedefler ortaya koydular. Hatta bu cercevede
kadinlarin giclendiriimesi=ailenin giiclendirilmesi anlaminda kul-
lanan muhafazakar-dindar siyasetler taraftarlarinca da kadin hak-
lari siyaseti yaptiklari ileri siiriildii (Sancar, 2015).

Kadinlarin giiglendirilmesi icin kadinlarin (annelik rolleri dahil)
disil statilerini giiglendirmeyi anlayan muhafazakar ya da mater-
nal siyasetler karsisinda feminist sivaset farkliliklari ile duruyor. Fe-
ministler erkek egemenligini sonlandirmak icin kadinlarin birey
olarak bagimsizlasmasi ve &zgiirlesmesi gerektigini séyleyerek ve
bu baglamda liberal, sosyalist, post-kolonyalist rotalardan da bes-
lenerek, kendi rotasindaki siyaset tarzlari ile birgok baska siyaseti
de disaridan dénistiirerek, varligini slirdiirmeye devam ediyor.

Bu paradokslar cercevesinde feminist hareketin yuzlesmesi ve
siyaseten bas etmesi gereken bir baska mesele ise cinsler aras
esitligin erkeklerin tekelindeki iktidar-giic alanlarini kadinlarla pay-
lagmasi anlamina mi geldigi yoksa eril iktidarin sénimlenip yok ol-
masina yol acacak “iktidarin déniistiiriiimesi-yok edilmesi” mesele-
si mi oldugudur. Feministler “eril iktidari séniimlendirilmeden ka-
dinlar 6zgiir olamaz” diyerek erkek egemenligini besleyen yapi ve
baglamlari elestirel sorgulamaya tabi tuttular. Bu sorgulamalarin
ortaya koydugu siyasal hedeflerin en énde gelenler anti-militarizm
(Akgiil, 2011) ve anti-homofobi siyasetleri oldu; LGBTi ve queer
(Ozkazang, 2015) hareketleri feminist siyasetin yeni mittefikleri
haline geldi.

Ekonomik Béliistimden Kiiltiirel Haklarin Tanin-
masi Siyasetlerine Déntigtim ve Kimlik Siyasetleri

20.yuzyilda, hem Marksist hem liberal siyasetlerin diinyasinda, cin-
siyete dayali esitsizliklerin temeli kadinlar ve erkekler arasinda
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ekonomik kaynaklarin béliisimiinde esitsizlige yol agan ve dolayi-
siyla toplumsal asimetrileri Greten iktidar iliskileri olarak tanim-
lanmisti. 2000°li yillarin siyaset diinyasinda ise ekonomik kaynakla-
rin boélisimini dert eden sol sinif micadeleleri ve liberal esit
vatandaslik talepleri yerini inanca, etniye, ulusal/bélgesel aidiyete,
cinsel yénelime dayali azinlik gruplarin maruz kaldigi kiiltiirel ay-
rimciliklarin, diglamalarin gérinir kilinmasi ve farkli olma haklari-
nin taninmasina dayali siyasal hareketler ve miicadele bicimleri
aldi. Kisaca kimlik siyasetleri dedigimiz bu hareketler “cok-kiiltiir-
lilik”, “post-kolonyal miicadele”, “Islamci hareket”, vb adlar altin-
da farklilik gosterse de ortak Ozellik olarak kendilerini egemen,
Batili, laik, vb. olarak tanimladiklar: siyaset tarzlarina karsi bir du-
rustur. Kendilerini alternatif ideolojik, politik, yasam tarzina dayali
farklihk ya da “medeniyet farki” olarak gérmek ve temsil etmek id-
dialari ile tamimlanabilirler. Bu siyasal hareketler siyasal iddialarini
ekonomik kaynaklarin paylasimina yénelik politikalar ile degil,
farkli kiiltiirel kimliklerine esit saygi ve var olus hakk talep ederek
olusturuyorlar. Bu baglamda da farklari temsil etme gérevini kadin
bedenlerine yiikliyorlar; kadin bedenleri értiinme veya farkh gi-
yinme/yasam yoluyla ahlaki veya cinsel kiiltiirel kimliklere isaret
ederek aslinda “sembolik siyaset géstergesi’ne déniistiiriiliiyor.
Ote yandan erkekler ise diinyanin her yaninda sadece servet ve
guc farklarina gore ayristirilabilecek farklar diginda, her seyiyle
benzesen giyim, yasam ve ahlak anlayislari ile evrensel olanin hala
ve sadece eril olandan olustugunu gostererek diinyayi ydnetmeye
devam ediyorlar.
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